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Die 6konomische Bedeutung der TU Darmstadt

1. Einleitung

Die Technische Universitat Darmstadt (TU Darmstadt) gehdrt zu den grof3en und traditions-
reichen technischen Universitaten in Deutschland. Mit Gber 23.000 Studierenden und uber
5.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist die Universitat im Vergleich zur Stadt Darmstadt
mit etwa 143.000 Einwohnern relativ grof3. Die TU Darmstadt bildet den Kern der Wissen-
schaftsstadt Darmstadt, in der aufRerdem zwei Fachhochschulen und eine Vielzahl weiterer
Institute und Forschungseinrichtungen angesiedelt sind, darunter das GSI Helmholtzzentrum
fur Schwerionenforschung, verschiedene Fraunhofer-Institute und das Européische Raum-
flugkontrollzentrum. Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Unternehmen, die Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten in grof3erem Umfang betreiben.

Die TU Darmstadt nimmt in zweierlei Hinsicht eine herausragende Stellung fir die Region
Darmstadt und bundesweit ein: Sie z&hlt nicht nur zu den fihrenden Technischen Universita-
ten in Deutschland, sondern verfligt auch Uber Kooperationen mit aul3eruniversitaren For-
schungsgesellschaften und arbeitet eng mit mittelstandischen und groRen Unternehmen re-
gional und Uberregional zusammen. Aufgrund dieser starken Vernetzung ist sowohl ein posi-
tiver Effekt auf die wirtschaftliche Dynamik der Region Darmstadt als auch dartber hinaus zu
erwarten. Die vorliegende Studie analysiert und quantifiziert diese wirtschaftlichen Effekte.

Dabei unterscheidet die Studie zwischen zwei zentralen Wirkungskanélen:

O Zum einen werden die kurzfristigen regionalen und bundesweiten 6konomischen Ef-
fekte betrachtet, die durch die Ausgaben der TU Darmstadt fir Personal und Sach-
mittel, ihre Investitionen in Gebaude und Gerate und die Ausgaben der Studierenden
bestimmt werden. Weiterhin werden die Ausgaben verschiedener Forschungsinstitu-
te, die eng mit der TU Darmstadt vernetzt sind, gesondert berticksichtigt. Diese Aus-
gaben schaffen eine regionale und bundesweite Nachfrage nach Gitern und Dienst-
leistungen und regen damit Wertschopfung und Beschéftigung an.

O Zum anderen werden die langfristigen Effekte auf das regionale und bundesweite
Wirtschaftswachstum abgeschétzt. Diese entstehen vor allem durch die Lehr- und
Forschungstatigkeit der TU Darmstadt. Damit erhéht die Hochschule das vorhandene
Humankapital und Innovationspotenzial, was einen Anstieg der Produktivitat und der
Wirtschaftsleistung zur Folge hat. Im Hinblick auf das Innovationspotenzial der TU

Darmstadt spielen insbesondere die Patenverflechtungen eine wichtige Rolle.
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Fiur das Jahr 2010 kommt die TU Darmstadt zusammen mit ihren Studierenden auf einen
regional wirksamen Wertschdpfungseffekt von etwa 484 Millionen Euro und auf einen Be-
schaftigungseffekt von etwa 10.000 Erwerbstéatigen. Bundesweit werden ein Wertschop-
fungseffekt von knapp 700 Millionen Euro und ein Beschéaftigungseffekt von etwa 13.000
Erwerbstéatigen ausgeltst. Die mit der TU Darmstadt vernetzten Forschungsinstitute l6sen
regional (bundesweit) einen Bruttowertschopfungseffekt von etwa 47 Millionen Euro (etwa 64
Millionen Euro) aus und haben einen regionalen (bundesweiten) Beschéaftigungseffekt von
874 (1.127) Erwerbstatigen zur Folge. Weiterhin wird der wirtschaftliche Wachstumseffekt,
der sich durch die Lehr- und Forschungsaktivitaten der TU Darmstadt und aus den daraus
resultierenden Innovationen ergibt, auf rund 212 Millionen Euro in der Region um Darmstadt
und auf etwa 402 MillionenEuro bundesweit geschatzt.

Die Studie ist in zwei groRere Themenblocke gegliedert (Abschnitte 2 und 3). In Abschnitt 2
werden die regionalen und bundesweiten Nachfrageeffekte berechnet (kurzfristige Effekte).
Dabei werden sowohl die Nachfrageeffekte der TU Darmstadt und ihrer Studierenden als
auch die Nachfrageeffekte der mit der TU Darmstadt vernetzten Forschungsinstitute berech-
net. In Abschnitt 3 werden die regionalen und bundesweiten 6konomischen Effekte der Lehr-
und Forschungsaktivitaten der TU Darmstadt quantifiziert (langfristige Effekte). Hierbei wird
insbesondere die Rolle der TU Darmstadt im regionalen Innovationssystem betrachtet und

der Schwerpunkt auf die Patentverflechtungen der Universitat gelegt.

2. Regionale und bundesweite Nachfrageeffekte

2.1 Methodisches Vorgehen

Die Analyse konzentriert sich zunachst auf die kurzfristigen Nachfrageeffekte der TU Dar-
mstadt und ihrer Studierenden. Dabei wird neben dem bundesweiten Gesamteffekt auch der
regionale Anteil fur die Stadt Darmstadt und die Region ausgewiesen.! Eine etablierte Me-
thode zur Quantifizierung (regional-)wirtschaftlicher Impulse ist die Input-Output- und Multi-
plikator-Analyse, die auch in der vorliegenden Studie zur Anwendung kommt (siehe Geppert
et al. 1997; Franz et al. 2005 und DIW econ 2008a, 2008b, 2008c, 2010).

! In diesem Abschnitt werden mit der Region um Darmstadt die Landkreise Darmstadt-Dieburg, Berg-
stra3e, Gro3-Gerau und der Odenwaldkreis bezeichnet (dies entspricht der Raumordnungsregion
Starkenburg).

2



}.m eco n Wirtschaftsfaktor TU Darmstadt
SN

Die 6konomische Bedeutung der TU Darmstadt

Die wichtigste Kennzahl zur Bestimmung regionalwirtschaftlicher Effekte ist die Bruttowert-
schopfung als Mal fur wirtschaftliche Leistung. Die Bruttowertschdpfung erfasst den Wert
aller in einem Jahr erzeugten Guter und Dienstleistungen abziglich der in der Produktion
eingesetzten Vorleistungsprodukte. Sie beschreibt damit den tatsachlich neu geschaffenen
Wert und spiegelt gleichzeitig das insgesamt erwirtschaftete (Arbeits- und Kapital-)
Einkommen wider (vgl. Statistisches Bundesamt 2011). Weitere Kennzahlen, die in dieser
Studie untersucht werden, sind die Beschaftigung (als Zahl der Erwerbstétigen), das Steuer-

aufkommen sowie das Aufkommen an Sozialversicherungsbeitragen.

Im Rahmen dieser Analyse lassen sich direkte, indirekte und induzierte Effekte der TU Dar-
mstadt unterscheiden. Diese werden nachfolgend am Beispiel der Bruttowertschépfung er-
[autert (vgl. Abbildung 1):

O Direkter Effekt: Die durch die TU Darmstadt erwirtschaftete Bruttowertschopfung um-
fasst insbesondere die Personalaufwendungen. Die Ausgaben fir die Mitarbeiter stellen
Arbeitseinkommen der Beschéftigten dar und haben somit einen direkten Effekt auf die
regionale Wirtschaft.

O Indirekter Effekt: Fur die Durchfihrung ihrer Lehr- und Forschungstétigkeit bezieht die
TU Darmstadt Vorleistungen, die von Unternehmen aus Darmstadt und Umgebung oder
von weiter auRerhalb erbracht werden. Beispiele sind Aufwendungen flir Laborbedarf,
Ausgaben fur Energie, die Instandhaltung und Wartung von Gebauden oder der Einkauf
von Dienstleistungen oder Software. Die Zulieferbetriebe beziehen ihrerseits wiederum
Vorleistungen. Dieser Nachfrageimpuls erhdht die regionale und Uberregionale Wirt-
schaftsleistung. Da der urspringliche Impuls zur Herstellung dieser Dienstleistungen und
Guter von der Nachfrage der TU Darmstadt ausgeht, kann die realisierte Bruttowert-
schopfung indirekt der TU Darmstadt zugeschrieben werden.

O Induzierter Effekt: Direkte und indirekte Bruttowertschépfung fiihren zu Einkommen, die
von den Mitarbeitern der TU Darmstadt und den Eigentiimern und Beschéftigten der Vor-
leistungsbetriebe erneut (teilweise) verausgabt werden und damit weitere Nachfrageef-

fekte auslésen. Dieser weitere Impuls induziert zusatzliche Wertschépfung.?

? Eine formale Herleitung findet sich im Anhang.
3
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Fur Deutschland finden sich Angaben zu der Verflechtung von Vorleistungen in Input-Output-
Tabellen, die regelmafig vom Statistischen Bundesamt veroffentlicht werden (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2010). Auf regionaler Ebene werden jedoch keine Input-Output-Tabellen
veroffentlicht. Daher wurde im Rahmen dieser Studie die deutsche Input-Output-Tabelle fir
die Raumordnungsregion Starkenburg angepasst. Dabei ist zu beachten, dass nur ein Teil
der jeweiligen Effekte in Darmstadt und Umgebung wirksam wird: Vorleistungsguter und
Dienstleistungen werden nur zu einem bestimmten Anteil von Unternehmen aus Darmstadt
und Umgebung bezogen und nicht alle Beschaftigten wohnen in der Region, weshalb die
verausgabten Einkommen auch nicht vollstandig dort wirksam werden. Um den regionalen
Anteil der Vorleistungen zu bericksichtigen, wurden branchenspezifische regionale Vorleis-
tungsquoten fur die Region Starkenburg abgeschatzt. Zu diesem Zweck wurde auf Ergebnis-
se eines Forschungsprojekts des Bundesministeriums flr Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung (BMVBS) sowie des Bundesamtes flr Bauwesen und Raumordnung (BBR) zuriickge-
griffen, die regionale Lieferquoten fiir alle deutschen Raumordnungsregionen zur Verfiigung
stellen (vgl. Farber et al. 2007).

Bei der Quantifizierung der kurzfristigen wirtschaftlichen Nachfrageeffekte missen neben
den Nachfrageeffekten der TU Darmstadt auch die Nachfragewirkungen bertcksichtigt wer-
den, die auf die Ausgaben der Studierenden der TU Darmstadt zuriickzufiihren sind. Diese
fragen beispielsweise Wohnraum, Lebensmittel, Nahverkehrsleistungen oder Biicher nach
und haben damit ebenfalls einen Einfluss auf die regionale und Uberregionale Wirtschafts-
leistung. Zudem werden die Wertschoépfungseffekte der Ausgaben verschiedener, eng mit

der TU Darmstadt vernetzter Institute bestimmt.
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Abbildung 1: Okonomische Impulse der TU Darmstadt auf die Bruttowertschépfung

Ausgaben und Investitionen
der TU Darmstadt und der Studierenden

direkte Effekte indirekte Effekte
(Léhne, Gehalter, Uberschiisse etc.) (Vorleistungsverflechtung tber Zulieferbetriebe,
Investitionen in Gebdude und Labormaterial,
l Ausgaben der Studierenden etc.)
\i

neue Einkommen
(direkte und indirekte Bruttowertschépfung)

Verausgabung der Einkommen, korrigiert um
Sparquote, Abgabenquote und lber
regionalen/ausléndischen Anteil(Multiplikatoreffekt)

A 4

induzierter Effekt
(induzierte Bruttowertschépfung und Beschaftigung)

v

direkter Effekt
+ indirekter Effekt
+ induzierter Effekt
= Gesamteffekt

Quelle: DIW econ.

Auf Grundlage der skizzierten Methodik erfolgt im Folgenden die Berechnung der von der TU
Darmstadt sowie den Studierenden ausgehenden wirtschaftlichen Impulse auf die regionale
und Uberregionale Wirtschaft als Summe der direkten, indirekten und induzierten Effekte.

2.2 Nachfrageeffekte der TU Darmstadt

Die Einnahmen der TU Darmstadt betrugen im Jahr 2010 rund 414 Millionen Euro. Zu zwei
Dritteln (270,5 Millionen Euro) wurden diese Einnahmen aus Haushaltsmitteln des Landes
Hessen bereitgestellt. Das brige Drittel (139 Millionen Euro) wurde Uber Drittmittel® einge-
worben (zudem 4 Millionen Euro aus sonstigen Mitteln). Dem stehen in &hnlicher Hohe die
Ausgaben von ca. 418 Millionen Euro gegentiber, wobei der grofdte Posten Personalaufwen-
dungen (227 Millionen Euro) sind, gefolgt von betrieblichen Ausgaben (Gesamt: 121 Millio-

nen Euro) und Investitionen” in langlebige Giiter (70 Millionen Euro).’

® Hierunter insbesondere Zuwendungen durch die DFG, die Industrie und den Bund (vgl. TU Dar-
mstadt 2010, S.53).
* Als Naherung fur das Investitionsvolumen wurde die Hohe der Abschreibungen angesetzt.
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Fur die Berechnung der bundesweiten Wertschépfungs- und Beschéftigungseffekte wurde
die aktuellste, verfugbare Input-Output-Tabelle des Statistischen Bundesamtes verwendet
(Statistisches Bundesamt 2010). Um den indirekten Wertschopfungseffekt fur die Stadt Dar-
mstadt und Umgebung zu quantifizieren, wurde zunachst der Anteil der betrieblichen Ausga-
ben und Investitionen bestimmt, der von Unternehmen in Darmstadt und Umgebung bezo-
gen wird: Bei den betrieblichen Ausgaben fir Vorleistungsgtter und -dienstleistungen wird
das Verhaltnis von regionalbezogenen Ausgaben zu den gesamten Ausgaben herangezo-
gen. Dieses lag im Jahr 2010 bei 82 Prozent. Bei den Investitionen wird die regionale Liefer-
quote auf Basis der Durchschnittswerte der regionalisierten Input-Output-Tabelle (vgl. Ab-
schnitt 2.1) herangezogen.®

Bei der Berechnung des regionalen, induzierten Effektes muss zudem bertcksichtigt werden,
dass nicht alle Mitarbeiter von der TU Darmstadt in Darmstadt und der unmittelbaren Umge-
bung wohnen. Damit werden ihre Einkommen nur zu einem gewissen Anteil in Darmstadt
und Umgebung nachfragewirksam. Um die Hohe der regional wirksamen Einkommen abzu-
schatzen, werden die Konsumausgaben von Mitarbeitern, Auszubildenden und Wissen-
schaftlichen Hilfskraften mit Wohnsitz in Darmstadt und Umgebung vollstandig der Region
zugerechnet. Dies betrifft rund 37 Prozent der Mitarbeiter. Weiterhin werden die Konsum-
ausgaben der Mitarbeiter, Auszubildenden und Wissenschaftlichen Hilfskraften mit einem
Wohnsitz au3erhalb der Region zu einem Viertel hinzugerechnet. Damit werden bei der Be-
rechnung des induzierten Wertschépfungseffektes in der Region insgesamt rund 56 Prozent
der Einkommen der Mitarbeiter, der Auszubildenden und der Wissenschaftlichen Hilfskrafte
der TU Darmstadt bertcksichtigt.

Entsprechend der skizzierten Methode wurden die wirtschaftlichen Impulse fir die Region
Darmstadt und fur das gesamte Bundesgebiet bezogen auf Bruttowertschdpfung, die Zahl
der Beschaftigten, das Steueraufkommen und die Beitrdge zu den sozialen Sicherungssys-
temen berechnet und getrennt nach direkten, indirekten und induzierten Effekten ausgewie-

sen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

® Der auBerordentliche Aufwand in Héhe von 67,6 Millionen Euro wird nicht beriicksichtigt, da er im
Wesentlichen aus Ruckstellungen besteht und damit nicht direkt wertschdpfungsrelevant ist.
® Weiterhin muss beachtet werden, dass die TU Darmstadt nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist. Des-
halb wurden Nettoausgaben auf Basis von VGR-Angaben zu Produktionsbereich-spezifischen Steu-
erséatzen berechnet.
6
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Tabelle 1: Wirtschaftliche Effekte der Technischen Universitat Darmstadt

‘ Regional Bundesweit

Bruttowertschopfung (in Euro)

- direkter Effekt 234.545.246 234.545.246
- indirekter Effekt 42.572.711 108.529.761
- induzierter Effekt 54.661.294 127.440.816
Summe 331.779.251 470.515.822

Beschéaftigungseffekt (Personen)

- direkter Effekt 5.263 5.263
- indirekter Effekt 863 1.720
- induzierter Effekt 998 2.594
Summe 7.124 9.576

Steueraufkommen (in Euro) Nur Landesanteil Gesamtes Aufkommen

- direkter Effekt 22.541.568 42.803.806
- indirekter Effekt 3.088.920 15.033.458
- induzierter Effekt 3.948.180 18.861.616
Summe 29.578.669 76.698.880
Sozialversicherungsbeitrage (in Euro)

- direkter Effekt 49.579.503 88.659.058
- indirekter Effekt 8.735.256 21.860.874
- induzierter Effekt 11.205.829 29.135.060
Summe 69.520.588 139.654.991

Quelle: DIW econ.

Die TU Darmstadt l6ste in Darmstadt und Umgebung im Jahr 2010 eine Bruttowertschdpfung
von 331,8 Millionen Euro aus. Rund 71 Prozent (234,5 Millionen Euro) dieses Effekts resul-
tieren aus direkter Bruttowertschopfung und sind damit auf die Personalaufwendungen zu-
rickzufiihren. Weitere 13 Prozent (42,6 Millionen Euro) der Wertschopfung werden indirekt,
durch den Bezug von Waren und Dienstleistungen aus den Vorleistungsbetrieben geschaf-
fen. Schliel3lich induzieren direkte und indirekte Bruttowertschépfung weitere 16 Prozent

(54,7 Millionen Euro) des gesamten regionalen Effekts.

Die TU Darmstadt I6st aber nicht nur in der unmittelbaren Region wirtschaftliche Effekte aus.
Zum einen tatigt die TU Darmstadt auch im Uberregionalen Zusammenhang Ausgaben, bei-

spielweise fur die Beschaffung von spezialisierten Maschinen, fir die es regional kein

7
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gleichwertiges Angebot gibt oder weil Angebote aus anderen Regionen glnstiger sind. Der
Anteil der Ausgaben, die die TU Darmstadt aul3erhalb der Region tatigt, lag im Jahr 2010 bei
18 Prozent. Zum anderen flhren Uberregionale wirtschaftliche Verflechtungen dazu, dass
auch diejenigen Unternehmen, die Giter und Dienstleistungen an die TU Darmstadt liefern,
ihrerseits Vorleistungen von anderen Unternehmen aufRerhalb der Region in Anspruch neh-
men. Zusétzlich muss beachtet werden, dass ein Teil der Einkommen, die innerhalb der Re-
gion Darmstadt durch die TU (direkt und indirekt) bezahlt werden, aufRerhalb der Region
ausgegeben werden. Diese Faktoren filhren zusammengenommen zu einem bundesweiten
(d.h. regionalen und uberregionalen) Wertschopfungseffekt in Hohe von 470,5 Millionen Eu-
ro. Davon sind 50 Prozent (234,5 Millionen Euro) direkt auf die TU Darmstadt zuriickzufiih-
ren, wahrend ein Anteil von 23 Prozent (108,5 Millionen Euro) auf den indirekten und die
verbleibenden 27 Prozent (127,4 Millionen Euro) auf den induzierten Effekt entfallen. Die
Ergebnisse sind im Einzelnen ebenfalls in Tabelle 1 dargestellt

Analog zur Bruttowertschdpfung kénnen auch die direkten, indirekten und induzierten Be-
schéaftigungseffekte fur die Region um Darmstadt und fir das gesamte Bundesgebiet be-
rechnet werden. Dabei ergibt sich ein Gesamteffekt von insgesamt fast 10.000 Arbeitsplat-
zen deutschlandweit, wobei Uber 7.100 Arbeitsplatze in Darmstadt und Umgebung vorzufin-
den sind. Davon entfallen drei Viertel (5.263 Mitarbeiter’) direkt auf die Universitat. In den
Vorleistungsbetrieben sind indirekt weitere 863 Personen in der Region beschéftigt und
1.700 Personen bundesweit. Weitere knapp 1.000 Stellen werden in der Umgebung Dar-
mstadts durch induzierte Beschéftigung geschaffen; im gesamten Bundesgebiet sind dies
2.600 Stellen.

Weiterhin wird das von der TU Darmstadt ausgeléste Aufkommen an Lohn-, Kérperschaft-
und Mehrwertsteuer abgeschéatzt. Dabei wird zwischen dem gesamten Steueraufkommen im
Bundesgebiet (d.h. Bundes- und Landesanteile) und dem Anteil, der dem Land Hessen und
seinen Gemeinden zukommt, unterschieden. Konkret belduft sich das direkte, indirekte und
induzierte Aufkommen bundesweit auf 76,7 Millionen Euro, wobei der in Region erwirtschaf-

tetet Anteil, der dem Land Hessen zukommen 29,6 Millionen Euro betragt.

AbschlieBend wurde das Aufkommen an Sozialversicherungsbeitrdgen ermittelt. Dieses be-

l&uft sich bundesweit auf 139,7 Millionen Euro, wovon 69,5 Millionen Euro in der Region er-

" Auf Basis von Vollzeitaquivalenten wurden Auszubildende und Wissenschaftliche Hilfskrafte mit be-
riicksichtigt.
8



}.m eco n Wirtschaftsfaktor TU Darmstadt
SN

Die 6konomische Bedeutung der TU Darmstadt

wirtschaftet werden. Davon sind 71 Prozent regional (63 Prozent bundesweit) auf die Beitra-
ge der Mitarbeiter der TU Darmstadt zurlickzufihren. Die Beschéftigten in den Zulieferbe-
trieben und die durch die Verausgabung der Einkommen induzierten Beschaftigungsverhalt-
nisse tragen mit insgesamt 19,9 Millionen Euro regional (51,0 Millionen Euro bundesweit) zu
knapp 30 Prozent des regionalen (43 Prozent des bundesweiten) Aufkommens an Sozialver-

sicherungsbeitragen bei.

2.3 Nachfrageeffekte der Studierenden

Im Jahr 2010 waren insgesamt 23.141 Studentinnen und Studenten an der TU Darmstadt
eingeschrieben. Auch wenn das durchschnittliche Einkommen von Studierenden eher gering
ist, 16sen sie in ihrer Gesamtheit bedeutende Nachfrageffekte in Darmstadt und der Region
aus. Da die Studierenden einen direkten Bezug zur TU Darmstadt haben, kdnnen diese Ef-
fekte der TU Darmstadt zugerechnet werden.

Von den insgesamt rund 23.000 Studierenden im Jahr 2010 wohnten rund zwei Drittel in
Darmstadt oder Umgebung. Die Konsumausgaben dieser Studierenden werden Uberwie-
gend in der Region getétigt. Von den Studierenden mit Wohnsitz auf3erhalb der Region wird
angenommen, dass rund ein Finftel ihrer Ausgaben einen regionalen Bezug zu Darmstadt
und Umgebung aufweist. Die Ausgaben werden entsprechend einer Untersuchung zur wirt-
schaftlichen und sozialen Lage der Studierenden (BMBF 2010) differenziert. Da das durch-
schnittlich verfigbare Einkommen der Darmstadter Studierenden Uber dem des Bundes-
durchschnitts liegt, werden die jeweiligen Ausgaben auf Basis von Daten des HIS (2010)
hochskaliert. In Tabelle 2 sind die monatlichen Bruttoausgaben in der Region um Darmstadt

nach Ausgabenkategorien differenziert dargestellt.
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Tabelle 2: Durchschnittliche monatliche Bruttoausgaben von Studierenden der TU Dar-
mstadt in der Region

Durchschnittliche regionale, monatliche Brutto-
ausgaben von Studierenden mit Wohnort

in der Region aufBerhalb der Region

Miete einschlie3lich Nebenkosten 303 € (37%) -
davon Miete 197 € (24%) -
davon Nebenkosten 106 € (13%) -

Ernéhrung 172 € (21%) 34 € (23%)

Kleidung 55 € (7%) 11 € (7%)

Lernmittel 36 € (4%) 28 € (19%)

Auto und/oder offentliche Verkehrsmittel 87 € (11%) 63 € (42%)
davon offentliche Verkehrsmittel 70 € (9%) 56 € (37%)
davon PKW 17 € (2%) 7 € (5%)

Krankenversicherung 64 € (8%) -

l;lgte)&,]:]r;;enmet, Rundfunk- und Fern 38 € (5%) )

Freizeit, Kultur und Sport 68 € (8%) 14 € (9%)

Summe 822 € (100%) 150 € (100%)

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von TU Darmstadt (2010), BMBF (2010), HIS (2010).

Aus der Anzahl der Studierenden und den durchschnittlichen Ausgaben Ilasst sich fir das
Jahr 2010 ein gesamter Nachfrageimpuls von 228,2 Millionen Euro und ein regional wirksa-
mer Nachfrageimpuls in Hohe von 144,5 Millionen Euro berechnen, der von den Studieren-
den der TU Darmstadt ausgelost wird. In Tabelle 3 werden die daraus abgeleiteten wirt-
schaftlichen Impulse prasentiert. Hiernach l6ste die Nachfrage der Studierenden der TU
Darmstadt im Jahr 2010 eine regionale Bruttowertschépfung in Hohe von insgesamt 104,3
Millionen Euro aus. Zusammen mit den Ausgaben, die die Studierenden aul3erhalb der Re-
gion tatigen, losten sie eine bundesweite Bruttowertschdpfung in Héhe von 227,1 Millionen
Euro aus. Der Beschaftigungseffekt kann mit Gber 3.300 Arbeitsplatzen deutschlandweit und
davon fast 2.100 Arbeitsplatzen in der Region quantifiziert werden. Das Steueraufkommen
wird auf 29,9 Millionen Euro bundesweit (8,4 Millionen Euro regional) und die Riickflisse an
die Sozialkassen werden auf 36,8 Millionen Euro (regional 19,5 Millionen Euro) geschétzt.

10




Nd*1lT] econ

Wirtschaftsfaktor TU Darmstadt

Die 6konomische Bedeutung der TU Darmstadt

Tabelle 3: Wirtschaftlicher Impuls der Studierenden der TU Darmstadt

Regional Bundesweit

Bruttowertschopfung (in Euro)

- direkter Effekt 67.403.340 105.061.577
- indirekter Effekt 13.922.875 60.554.587
- induzierter Effekt 22.960.998 61.520.830
Summe 104.287.213 227.136.994
Beschéaftigungseffekt (Personen)

- direkter Effekt 1.221 1.349

- indirekter Effekt 454 1.066

- induzierter Effekt 419 897
Summe 2.094 3.312

Steueraufkommen (in Euro)

Nur Landesanteil

Gesamtes Aufkommen

- direkter Effekt 4.634.924 13.535.220
- indirekter Effekt 1.792.001 8.370.159
- induzierter Effekt 1.939.016 8.036.432
Summe 8.365.941 29.941.811
Sozialversicherungsbeitrage (in Euro)

- direkter Effekt 10.293.851 15.625.759
- indirekter Effekt 4.471.502 11.093.607
- induzierter Effekt 4.726.014 10.075.523
Summe 19.491.366 36.794.889

Quelle: DIW econ.

2.4 Nachfrageeffekte der mit der TU Darmstadt vernetzten Institu-

te

Der Technischen Universitdt kommt eine zentrale Rolle fur den Wissenschaftsstandort Dar-

mstadt zu, der in dieser Form und GroRe ohne die TU nicht existierte. Weiterhin ist die TU

Darmstadt stark mit zahlreichen regional ansassigen 6ffentlichen und privaten Forschungsin-

stituten vernetzt (vgl. Abschnitt 3.2.2 sowie Abschnitt 3.3). Diese Institute schaffen mit ihren

Personal- und Sachmittelausgaben ebenfalls eine regionale und Uberregionale Nachfrage

und generieren damit Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte. Von den folgenden Insti-

tuten sind Angaben zu Personal- und Sachmittelaufwendungen verfiigbar:
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Competence Center for Applied Security Technology
Deutsches Polen-Institut

Fraunhofer Institut fiir Betriebsfestigkeit®

Fraunhofer Institut fir Graphische Datenverarbeitung IGD
Fraunhofer Institut SIT inkl. CASED

Hessian Telemedia Technology Competence Center
Institut Wohnen und Umwelt GmbH

O O O O oo o o0

Institute of Paper Science & Technology

Die Berechnung des wirtschaftlichen Impulses wurde auf diese acht Institute beschrankt. Der
tatsachliche Effekt aller regional anséssigen Institute mit einer Vernetzung zur TU Darmstadt
durfte deutlich hoher ausfallen. Da von Seiten der Institute lediglich Informationen zum Ag-
gregat an Sachmittelaufwendungen vorliegen, wird zur Bestimmung der Nachfragestruktur
nach Gitern und Dienstleitungen diejenige der TU Darmstadt ibernommen. Bei der Berech-
nung des induzierten Wertschdpfungseffektes durch die Konsumausgaben der Mitarbeiter
der angeschlossenen Institute wurde ebenfalls der regionale Anteil der Mitarbeiter der TU

Darmstadt ibernommen.

In der Summe lagen die Aufwendungen der betrachteten Institute flr Personal und Sachmit-
tel im Jahr 2010 bei 51,1 Millionen Euro. Die Institute unterscheiden sich dabei in ihrer Fi-
nanzierungsstruktur von der TU Darmstadt. Im Vergleich fallt vor allem der deutlich hdhere
Anteil an Drittmitteln auf, der im Durchschnitt bei ca. 50 Prozent Iiegt.9 Die andere Hélfte der
Finanzierung machen zu etwa 21 Prozent Landesmittel und zu etwa 28 Prozent Bundesmit-

tel aus.

In Tabelle 4 sind die wirtschaftlichen Effekte der betrachteten Institute dargestellt. Hiernach
wird eine Bruttowertschopfung von bundesweit Uber 63,6 Millionen Euro geschaffen. In der
Region um Darmstadt betragt der Bruttowertschdpfungseffekt 47,4 Millionen Euro. Der hohe
(vor allem direkte) Wertschopfungseffekt im Verhdltnis zu den Gesamtausgaben ist auf den
hohen Anteil an Personalaufwendungen zurtickzufihren, der rund drei Viertel an den gesam-

ten Ausgaben einnimmt. Der gesamte Beschaftigungseffekt wird bundesweit auf rund 1.100

® Fur das Fraunhofer Institut fiir Betriebsfestigkeit liegt lediglich das Jahresbudget vor, weshalb eine
Aufteilung auf Personal- und Sachmittelaufwendungen entsprechend des Durchschnitts der brigen
Institute unterstellt wurde.
° Ohne Institute of Paper Science & Technology, da fur dieses keine Daten zur Finanzierungsstruktur
vorliegen.
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Arbeitsplatze geschatzt. In der Region entspricht dies knapp 900 Erwerbstatigen, wobei rund
drei Viertel davon direkt an den Instituten beschaftigt sind. Das errechnete Steueraufkom-
men betragt bundesweit rund 9,6 Millionen Euro, wobei die regionalen Steuereinnahmen (nur
Landesanteil) etwa 3,5 Millionen Euro ausmachen. Die Rickflisse an die Sozialkassen
summieren sich im gesamten Bundesgebiet auf ca. 12,9 Millionen Euro, wovon 6,5 Millionen

Euro aus der Region stammen.

Tabelle 4: Wirtschaftliche Impulse der regionalen, mit der TU Darmstadt vernetzten For-
schungsinstitute

Regional Bundesweit

Bruttowertschépfung (in Euro)

- direkter Effekt 36.095.616 36.095.616
- indirekter Effekt 4.391.599 10.286.164
- induzierter Effekt 6.938.824 17.229.270
Summe 47.426.039 63.611.049

Beschaftigungseffekt (Personen)

- direkter Effekt 659 659

- indirekter Effekt 89 163

- induzierter Effekt 127 305

Summe 874 1.127
Steueraufkommen (in Euro) Nur Landesanteil Gesamtes Aufkommen
- direkter Effekt 2.607.183 6.587.342

- indirekter Effekt 372.522 1.473.630

- induzierter Effekt 501.191 1.494.646
Summe 3.480.896 9.555.618

Sozialversicherungsbeitrage (in Euro)

- direkter Effekt 4.138.068 7.399.775
- indirekter Effekt 904.705 2.071.916
- induzierter Effekt 1.422.492 3.428.830
Summe 6.465.266 12.900.521

Quelle: DIW econ.

2.5 Gesamteffekte

Werden die Nachfrageeffekte, die durch die Ausgaben der TU Darmstadt fr Sachmittel, In-
vestitionen und Personal ausgeldst werden, und die Nachfrageeffekte, die durch die Ausga-
13
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ben ihrer Studierenden angestoRen werden, zusammengefasst, so sind deutliche regionale
und bundesweite wirtschaftliche Effekte erkennbar. Diese sind in Tabelle 5 zusammenge-

fasst. Die regionalen und bundesweiten Nachfrageeffekte der mit der TU Darmstadt vernetz-

ten Institute werden in einer weiteren Spalte separat ausgewiesen.

Tabelle 5: Wirtschaftliche (Nachfrage-)Effekte der TU Darmstadt und ihrer Studierenden
sowie der vernetzten Institute
Regionalwirtschaftlicher Bundesweiter wirtschaftlicher
Impuls der Impuls der
TU Darmstadt angeschlos- TU Darmstadt angeschlos-
(inkl. Studierender) | senen Institute | (inkl. Studierender) | senen Institute
Bruttowertschopfung 436.066.464 47.426.039 697.652.817 63.611.049
(in Euro)
Beschaftigungseffekt 9.218 874 12.888 1.127
(Personen)
Steueraufkommen 37.944.609 3.480.896 106.640.691 9.555.618
(in Euro)
Sozialversicherungs- 92.448.828 9.726.973 176.449.880 12.900.521
beitrége (in Euro)

Quelle: DIW econ.

Der Gesamteffekt der TU Darmstadt und ihrer Studierenden auf die Bruttowertschépfung
betragt 697,7 Millionen Euro, wovon 436,1 Millionen Euro auf Darmstadt und Umgebung ent-
fallen (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Bundesweit und regional wirksame dkonomische Effekte der TU Darmstadt und
ihrer Studierenden

Bruttowertschopfung Beschaftigungseffekt
(in Mio Euro) (Erwerbstatige)

Bundesweit 100% Bundesweit 100%

Quelle: DIW econ.

Die Ausgaben der TU Darmstadt stellen damit einen relevanten Wirtschaftsfaktor fur die Re-
gion dar. Der regionale Wertschopfungseffekt Ubersteigt die Landesmittel, die die TU Dar-
mstadt erhalt, um mehr als 60 Prozent (siehe Abbildung 3). Die bundesweite Bruttowert-
schopfung ist um 160 Prozent grof3er als die zugewiesenen Landesmittel. Diese hohen Wer-

te kdnnen vor allem durch drei Faktoren erklart werden:
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O Die TU Darmstadt wirbt in groRem Umfang Drittmittel ein, die zusatzlich zu den Lan-
desmitteln in Personalausgaben, Betriebskosten und Investitionen flieRen und damit
in der Region positive wirtschaftliche Effekte auslésen.

O Die TU Darmstadt wirkt als Standortfaktor; damit sind ihr unter anderem auch die
Ausgaben der Studierenden in der Region zuzurechnen, die ebenfalls positive Wert-
schopfungseffekte anstol3en.

O Die TU Darmstadt und ihre Studierenden l6sen durch Ausgaben aufRerhalb der Regi-
on zusatzlich Uberregionale Wertschopfungseffekte aus.

Abbildung 3: Relation Landesmittel und Wertschdpfungseffekt der TU Darmstadt (in Mio. Euro)

800 -

700 -

600 - +160%

500 -

400 - +60%
300 -

200 -

100

0

Landesmittel Regionaler Bundesweiter
Wertschopfungseffekt

Quelle: DIW econ.

Der bundesweite Beschaftigungseffekt der TU Darmstadt summiert sich auf Uber 12.800 Er-
werbstétige. Davon liegen 9.200 Arbeitsplatze in der Region, womit die TU Darmstadt einen
nicht zu vernachlassigenden Faktor fiir den regionalen Arbeitsmarkt darstellt (siehe Abbil-
dung 2). Hinzu kommen noch von der TU Darmstadt ausgeltste Effekte auf das Aufkommen
an Steuern und Sozialversicherungsbeitragen. Diese belaufen sich auf Steuereinnahmen in
Hohe von rund 106,6 Millionen Euro bundesweit (37,9 Millionen Euro regional) und Sozial-

versicherungsbeitrage von etwa 176,4 Millionen Euro (regional 89,0 Millionen Euro).

Die 6konomischen Effekte der betrachteten Institute, die mit der TU Darmstadt vernetzt sind,
sind ebenfalls in Tabelle 5 dargestellt. Hierbei wird ein bundesweiter Effekt der Bruttowert-
schopfung von 63,6 Millionen Euro berechnet, von dem rund 47 Millionen Euro in Darmstadt

und Umgebung wirksam werden. Diese stehen in der Region hinter knapp 900 Arbeitsplat-
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zen und deutschlandweit Gber 1.100 Arbeitsplatzen. Zusatzlich sorgen sie fur einen bundes-
weiten Steuerertrag von 9,6 Millionen Euro (regional 3,5 Millionen Euro) und ein Aufkommen
an Sozialbeitragen von etwa 12,9 Millionen Euro (regional 9,7 Millionen Euro). Hierbei ist zu
beachten, dass aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit nur eine Auswahl von acht Institu-

ten berlcksichtigt werden konnte und die tatsachlichen Effekte deutlich gré3er sein durften.

3. Wachstumseffekte der Lehr- und Forschungs-

aktivitaten

Der Hauptzweck der TU Darmstadt liegt in der Forschung und Lehre, welche bedeutsame,
aber eher langfristig wirksame Effekte haben. Diese Effekte sind schwerer zu identifizieren
als die kurzfristigen Nachfrageffekte (vgl. Abschnitt 1) und nur nédherungsweise zu quantifi-
zieren. Daher wird im folgenden Abschnitt zunéachst allgemein auf die Bedeutung von Uni-
versitaten fur die regionale Innovations- und Wirtschaftsleistung und auf die zentrale Bedeu-
tung des Wissenstransfers eingegangen. AnschlieBend wird qualitativ dargestellt, wie der
Wissenstransfer von der TU Darmstadt in die Region organisiert ist. Diese Analyse wird an-
schlieRend durch eine ausfiihrliche Untersuchung der Patentportfolios der TU Darmstadt und
den darin erkennbaren Forschungskooperationen mit regionalen und uberregionalen Part-
nern quantitativ ergénzt. AbschlieRend werden die 6konomischen Wachstumseffekte der TU

Darmstadt fir die Region und flr das Bundesgebiet abgeschatzt.

3.1 Die Rolle von Universitaten fur die Innovations- und Wirt-
schaftsleistung einer Region

Aus 0Okonomischer Perspektive ist es Konsens, dass langfristiges und nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum vor allem durch technologischen Fortschritt erreicht wird. Innovationen sind
dabei als Trager des technologischen Fortschritts der wesentliche Motor wirtschaftlicher
Entwicklung. Der Begriff der Innovationen geht dabei Uber den einer reinen Erfindung (bspw.
im Labor einer Universitat) hinaus. Innovationen sind neue Produkte oder Verfahren, die sich
am Markt durchsetzen und damit eine 6konomische Wirkung erzielen. Innovationen in Berei-
chen wie erneuerbare Energien, Mobilitat, Kommunikation oder im Gesundheitsbereich zie-

len zudem auf die Losung vieler 6kologischer und sozialer Probleme ab.
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Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung betont dabei die wichtige Rolle, die Innovations-
systeme spielen. Ein Innovationssystem wird dabei definiert als die Gesamtheit an Organisa-
tionen und Institutionen sowie deren Verknupfungen fir die Erschaffung, Verbreitung und
Anwendung wissenschaftlichen oder technologischen Wissens. Das Kennzeichen von Inno-
vationsprozessen ist das hohe Maf3 an Arbeitsteilung, insbesondere durch die Zusammenar-
beit zwischen privaten Unternehmen, Hochschulen und 6ffentlichen Forschungs- und Ausbil-
dungseinrichtungen. Im Rahmen arbeitsteiliger Innovationsprozesse bestehen die Aufgaben
der Hochschulen in der Grundlagenforschung als Voraussetzung fur angewandte Forschung,
der Akkumulation und Generierung von Wissen, um es regional verfugbar zu machen, sowie
der Uberfuhrung von Wissen in den Privatsektor (bspw. Fritsch et al. 2008). Universitaten
bilden damit das Zentrum regionaler Innovationssysteme.

3.2 Wissenstransfer

3.2.1 Formen des Wissenstransfers

Mit der Erkenntnis, dass Universitaten innovative Impulsgeber fir die regionalékonomische
Entwicklung sind, haben Aspekte wie Kooperationen mit Forschungsnetzwerken, der Ausbau
von offentlich-privaten Partnerschaften oder die Patentierung von Innovationen lber die Zeit
an Bedeutung zugenommen (Thanki 1999; Glasson 2003). Die Aufgabe moderner Universi-
taten besteht damit nicht nur in der Forschung und Lehre, sondern ebenso in der Verbreitung
und Ubertragung des wissenschaftlichen Fortschritts in technisch und kommerziell verwert-
bare Innovationen. Universitaten wird dabei die Funktion eines Knotenpunktes in einem regi-
onalen Innovationsnetzwerk zugesprochen (Fritsch et al. 2008). In der Literatur werden drei
Formen des Wissenstransfers unterschieden (vgl. Ponds 2010): Ausgrindungen (Spin-Offs),

Arbeitskraftemobilitat und der Aufbau von Netzwerken.

O Ausgrindungen oder sogenannte Spin-offs nehmen eine zentrale Rolle in der Kom-
merzialisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse ein. Diese umfassen die unterneh-
merische Betatigung ehemaliger Studierender, Absolventinnen und Absolventen oder
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Universitat und stellen eine der effektivsten
Formen des Wissenstransfers in die Wirtschaft dar. Ausgriindungen weisen zumeist
einen starken personlichen Bezug zur Universitat auf, so dass von einer starken
Transferorientierung ausgegangen werden kann (Knappe 2006). Folglich tendieren
sie dazu, sich in unmittelbarer Nahe der Universitat anzusiedeln und ein regionales
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Netzwerk rund um Universitaten und Forschungseinrichtungen zu etablieren. Aus-
grindungen wird somit eine besondere Bedeutung flir die regionale Entwicklung zu-

geschrieben.

Abbildung 4: Formen des Wissenstransfers der Technischen Universitdt Darmstadt auf die

regionale Wirtschaft

Technische Universitat Darmstadt
Forschung & Lehre

Arbeitsmarkt Netzwerke

Regionale Wirtschaft

Quelle: DIW econ.

O Den zweiten wichtigen Mechanismus des Wissenstransfers bildet die Arbeitskréfte-
mobilitat: Arbeitskrafte, die in ihrer beruflichen Laufbahn mehrfach den Arbeitsplatz
wechseln, transferieren ihr Wissen auf mehrere Organisationen (Almeida und Kogut,
1999; Breschi und Lissoni 2003, 2006). Da Arbeitskraftemobilitat zumeist ein regiona-
les Phanomen darstellt, sind Wissenstransfers durch Arbeitskréafte ebenfalls oft regio-
nal konzentriert. Der TU Darmstadt kommt dabei als Ausbildungsstétte fur hochquali-
fizierte Arbeitskrafte in der Region eine wichtige Rolle zu.

O Drittens ist der informelle Wissensaustausch im regionalen Umfeld einer Universitat
ein bedeutender Treiber des Transfers (Breschi und Lissoni, 2003, 2006; Singh,
2005). Dieser Austausch findet vorwiegend in sozialen Netzwerken statt, die zu ei-
nem wesentlichen Teil ebenfalls regional verankert sind. Zusatzlich zu diesen infor-
mellen Netzwerken sind formelle Netzwerke zur Forschungskooperation ein ent-
scheidender Faktor im Transfer von akademischem Wissen in die Wirtschaft. Dieser
Mechanismus ist besonders in wissensintensiven Branchen der zentrale Treiber fur
Innovationen (Powell et al. 1996; Stuart 2000). Der rAumlichen Nahe zu einer Univer-

sitat kommt dabei eine entscheidende Bedeutung zu.
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3.2.2 Aktivitdten der TU Darmstadt im Bereich des Wissenstransfers

Die genaue Ausgestaltung und Forderung des Wissenstransfers von der TU Darmstadt zur
regionalen Wirtschaft soll im Folgenden n&her beleuchtet werden:

Ausgriindungen

Ausgrundungen stellen eine der wichtigsten Formen des Wissenstransfers dar. Vor diesem
Hintergrund ist es ein erklartes Ziel der TU Darmstadt, ein positives Griindungsklima zu etab-
lieren und die Zahl wissensbasierter Ausgrindungen zu erhéhen. Dazu bietet die TU Dar-
mstadt griindungsinteressierten Wissenschaftlern, Studierenden und Absolventen Unterstit-
zung im Ausgrindungsprozess an, die hauptséchlich in der im Jahr 2006 gegriindeten zent-
ralen Grinderberatungsstelle UniTechSpin gebilindelt ist. Diese bietet neben individuellen
Beratungsangeboten auch Informationsveranstaltungen und Workshops an und organisiert
z.B. den TU-ldeenwettbewerb, Grinderdatings und Unternehmergesprache. Um den Wis-
sens- und Technologietransfer dartiber hinaus zu fordern, hat die TU Darmstadt die Mdglich-
keit, sich an universitaren Grindungen zu beteiligen oder Kooperationen mit jungen Unter-
nehmen einzugehen. Beispiele fur Ausgrindungen in der Region Darmstadt sind u.a. die
folgenden:

O BioRob (Griindung 2010)

O e-hoch-drei (Grindung 2009)

O ee concept GmbH (Griindung 2006)

O N-Zyme BioTec GmbH (Griindung 1999)
Fur das Jahr 2010 weist die TU Darmstadt 48 laufende sowie 6 umgesetzte Grindungen
aus. Zudem flhrte sie seit dem Jahr 2007 insgesamt 161 Erstberatungen fiir Griindungspro-
jekte durch (TU Darmstadt 2010).

Patente und Lizenzen

Patente als Ergebnis von Forschungsleistungen bilden oftmals die Grundlage fur die wirt-
schaftliche Verwertung von Erkenntnissen und Technologien und sorgen damit fir erfolgrei-
che Ausgriindungen. Die TU Darmstadt verfolgt den Schutz und die Verwertung des hoch-
schulgenerierten Wissens durch eine Patentierungs- und Verwertungsstrategie, die den Wis-
sens- und Technologietransfer in die Wirtschaft gezielt fordert. Die Bereitstellung von Paten-
ten fur Grinder ermdglicht der TU Darmstadt eine Férderung von Unternehmensgriindungen
und erhoéht ihre Attraktivitat als Kooperationspartner in Forschung und Lehre fir die Wirt-
schaft. Erfindungen und Patente sind dartber hinaus fir die TU Darmstadt auch aus wirt-
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schaftlicher Sicht von Bedeutung, da Uber Lizenzvereinbarungen zur Nutzung der Patente
zusatzliche finanzielle Einnahmen generiert werden kénnen. Fir das Jahr 2010 weist die
Patentbilanz der TU Darmstadt insgesamt 72 Erfindungsmeldungen, 81 Patentanmeldungen,
26 erteilte Patente und 7 Gebrauchsmuster aus (TU Darmstadt 2010). In Abschnitt 3.3 wer-
den das Patentportfolio der TU Darmstadt und insbesondere die gemeinsamen Patentan-
meldungen der TU Darmstadt mit anderen Forschungsinstitutionen und Unternehmen im

Detail untersucht.

Unternehmensbeteiligungen der TU Darmstadt

Neben dem Weg uber Ausgrindungen kénnen Ergebnisse der wissenschaftlichen For-
schung auch durch Unternehmensbeteiligungen in die wirtschaftliche Nutzung tberfihrt wer-
den. Zu diesem Zweck halt die TU Darmstadt direkte gesellschaftsrechtliche Beteiligungen
an Unternehmen. Zu diesen Beteiligungen gehéren unter anderem:
O TUD-Technologies GmbH (100% TUD-Anteil)
O Innovationsgesellschaft Darmstadt mbH (50% TUD-Anteil)
O Internationales Begegnungs- und Forschungszentrum fur Informatik (IBFI) Schlof3
Dagstuhl gGmbH (7,69% TUD Anteil)
O Institution for Paper Science and Technology GmbH (35% TUD-Anteil)
O Wissenschafts- und Kongresszentrum Darmstadt Verwaltung-GmbH (10% TUD-
Anteil)
O Hochschulmarketing (HSM) GmbH (16% TUD-Anteil)
MANDA GmbH (50% TUD-Anteil)
ECAD - European center for Aviation Development — ECAD GmbH (14,29% TUD-
Anteil)
O Cesah GmbH — Centrum fir Satellitennavigation Hessen (10% TUD-Anteil)

Strategische Kooperationen mit Unternehmen

Strategische Kooperationen mit Unternehmen im Bereich der Forschung, Lehre und Weiter-
bildung gewinnen einen immer héheren Stellenwert. Gerade fur eine Technische Universitat
sind forschungsorientierte Kontakte zu Industrieunternehmen wesentliche Erfolgsfaktoren.
Die TU Darmstadt fordert diesen Austausch mit der Wirtschaft intensiv im Rahmen von ver-
schiedenen Kooperationsformen, wie strategische Allianzen, Cooperative Labs und Stif-

tungsprofessuren.
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Strategische Allianzen

Im Rahmen strategischer Allianzen strebt die TU Darmstadt langerfristige wissenschaftliche
Kooperationen mit Institutionen aus Wirtschaft und Gesellschaft an. Sie dienen dem syste-
matischen Wissens- und Technologietransfer zwischen Universitat und Unternehmen und
tragen somit zur Wettbewerbsfahigkeit der Region bei. Dabei basieren die Kooperationen auf
einer Win-Win-Situation fur die Partner: Unternehmen kénnen im Bereich Forschung und
Entwicklung auf das Know-how einer forschungsintensiven Universitat zuriickgreifen und
gleichzeitig qualifizierte Fachkréafte an das Unternehmen binden. Die TU Darmstadt profitiert
von der Mdglichkeit, das wissenschaftliche Expertenwissen mit sonst nur schwer zugangli-
chem Praxiswissen zu verknipfen. Die TU Darmstadt unterhalt derzeit drei strategische Alli-
anzen mit den folgenden Partnerunternehmen:
m Deutsche Bahn (Partnerschaft seit 2009 im Bereich der Mobilitat)
m Carl Schenck AG (Partnerschaft seit 2003 im Bereich mechatronischer Fragestel-
lungen, vgl. auch Abschnitt 3.3)
m |ISRA Vision System AG (Partnerschaft seit 2004 im Bereich der industriellen
Bildverarbeitung)
Im Jahr 2010 wurden der TU Darmstadt von der Industrie 29 Millionen Euro fur Kooperati-
onsprojekte in der Forschung zur Verfligung gestellt.

Cooperative Labs

Gemeinsam mit Unternehmen unterhalt die TU Darmstadt Forschungslabore auf dem Cam-
pus der Universitat. In diesen Cooperative Labs forschen die Partner gemeinsam interdiszip-
linar zu breit angelegten Themengebieten, die flr beide Seiten von Interesse sind. Derzeit
existieren Cooperative Labs mit zwei Unternehmen:
m  Merck-Lab: Erforschung neuartiger anorganischer Verbundmaterialien fir elektro-
nische Anwendungen
m CEC Darmstadt: Anwendungsorientiertes Forschungszentrum in Kooperation mit

SAP Research mit dem Schwerpunkt ,Arbeitsumgebungen der Zukunft*

Stiftungsprofessuren

Das Interesse der Wirtschaft an Kooperationen mit der TU Darmstadt zeigt sich dartber hin-

aus auch in der Finanzierung von Stiftungsprofessuren. Diese Art der Kooperation ist fir bei-

de Seiten von grof3em Nutzen: Der TU Darmstadt ermdglicht es, praxisgerechte Lehre und

Forschung anzubieten und der Stifter profitiert vom wirtschaftlichen und kommunikativen
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Nutzen der Stiftung. Die TU Darmstadt verflgt im Jahr 2010 tber acht Stiftungsprofessuren
mit namhaften Unternehmen und Stiftungen (TU Darmstadt 2010), darunter:

m  NATURpur Institut fir Klima- und Umweltschutz

m Deutsche Bahn Regio

m Stifterkreis Audi, Automotive Lighting, BMW, Daimler, Hella, Koito Manufacturing,

Odelo, Opel, Osram. Philips, Valeo Eclairage Signalisation, Zizala Lichtsysteme

m  Horst Gortz Stiftung

= VolkswagenStiftung

m  Hessen Metall

m Wella AG

m  Deutsche Stiftung Friedensforschung/ Berghof-Stiftung fiir Konfliktforschung

Beteiligung an Netzwerken

Im Sinne des zuvor beschriebenen Wissenstransfers durch formelle Netzwerke unterhalt die
TU Darmstadt eine Vielzahl von Beteiligungen an Netzwerken vorwiegend in der Region
Rhein-Main-Neckar. Die Netzwerke erméglichen den intensiven Austausch mit Unternehmen
und anderen wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen der Region. Zu den Beteiligungen
zéhlen u.a.:

m  Automotive Cluster RheinMainNeckar

m  Materials Valley e.V.

m  Netzwerk Automatisierung RheinMainNeckar

m  Mikrosystemtechnik-Netzwerk Rhein-Main e.V.

m Itdwork — virtuelle Arbeitswelten

m  Optence e.V.

B Engineering Region Darmstadt Rhein Main Neckar

Forschungskooperationen mit An-Instituten

An-Institute ermdglichen einen beschleunigten Wissens- und Technologietransfer aus der
Forschung in die Wirtschaft durch marktnahe Forschung, die Technologienentwicklung und
Innovationen fordert. Somit werden An-Institute einerseits den Innovationsbedurfnissen der
Unternehmen gerecht und bilden andererseits eine Brucke zwischen Grundlagenforschung
an der Universitat und der angewandten Forschung. Derzeit befinden sich im Umfeld der TU
Darmstadt 8 Forschungseinrichtungen mit dem Status eines An-Instituts. Diese sind:

O Competence Center for Applied Security Technology (CAST e.V.)
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Ernst Schroder Zentrum fir Begriffliche Wissensverarbeitung e.V. (ESZ)

Hessisches Telemedia Technologie Kompetenz-Center (httc e.V.)

Institution for Paper Science and Technology (IfP-gGmbH)

MOLCAD GmbH (Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft auf dem Gebiet

O o o o

Molecular Graphics, Molecular Modeling und Molecular Simulations)

O

Zentrum fur integrierte Verkehrssicherheit GmbH (ZIV)
O Zentrum fur Graphische Datenverarbeitung e.V. (ZGDV)
O Materialforschungsverbund Rhein-Main (MatFoRM)

Effekte der TU Darmstadt auf das regionale Humankapital

Die TU Darmstadt bildet hochqualifizierte Absolventinnen und Absolventen aus, vor allem in
technischen und naturwissenschaftlichen Fachrichtungen, die mit ihrem Wissen und ihren
Kenntnissen malfgeblich zur regionalen Innovationsleistung beitragen. Das durch die TU
Darmstadt bereitgestellte Humankapital bildet somit eine wichtige Determinante der regiona-
len Wirtschaftsleistung. Dieses erzeugt vor allem dann einen positiven Nutzen fiir die Regi-
on, wenn die Absolventinnen und Absolventen in der Region bleiben oder beispielsweise
nach einem Auslandsaufenthalt wieder zurtickkehren. Im deutschen Durchschnitt sind zehn
Jahre nach dem Studienabschluss 57 Prozent der Absolventen deutscher Universitaten in
jenem Bundesland erwerbstatig, in dem sie auch ihren Hochschulabschluss erworben haben
(Fabian und Briedis 2009). In den technischen und naturwissenschaftlichen Fachrichtungen
ist dieser Anteil im Schnitt etwas geringer, kann aber bezogen auf die fachliche Ausrichtung
der TU Darmstadt mit etwa 52 Prozent angegeben werden. Damit kann davon ausgegangen
werden, dass die Absolventen der TU Darmstadt ihr erworbenes Humankapital zu einem
signifikanten Teil in der Region Darmstadt einbringen und somit den Wissenstransfer in die
Wirtschaft fordern.

3.3 Wissenstransfer durch gemeinsame Forschung und Patent-
anmeldungen

In Abschnitt 3.1 wurde die grof3e Bedeutung von Universitaten flr das regionale Innovations-
system ausgefuhrt. Universitaten treten dabei als Akteure mit einer groRen Anzahlen an Pa-
tentanmeldungen und Kooperationsbeziehungen zu anderen Akteuren auf (Fritsch et al.,
2008). In diesem Abschnitt wird die Rolle der TU Darmstadt im regionalen Innovationssystem

anhand ihrer Patentverflechtungen néher untersucht. Dabei werden die Patentverflechtungen
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der TU Darmstadt in der Region Darmstadt zum einen quantitativ beschrieben und zum an-
deren graphisch aufbereitet. Im Rahmen der quantitativen Aufbereitung werden unter ande-
rem die folgenden Ergebnisse bereitgestellt:
O die wichtigsten kooperierenden wissenschaftlichen Einrichtungen auf nationaler und
internationaler Ebene,
O die wichtigsten Kooperationspartner in der Wirtschaft auf nationaler und internationa-
ler Ebene,
O die jeweils bedeutendsten aus diesen Kooperationen hervorgehenden Patente.

3.3.1 Messung des Forschungsoutputs mittels Patentdaten

Bei Patenten handelt es sich um geistige Eigentumsrechte, die dem Anmelder ein zeitlich
befristetes Monopol bei der Verwendung einer Technologie einrdumen. Hierdurch kann der
Anmelder die Aufwendungen aus dem Forschungs- und Entwicklungsprozess absichern,
muss im Gegenzug jedoch die Technologie beschreiben und offen legen (Adams 2006).
Weltweit existieren ca. 70 Millionen Patentanmeldungen in den verschiedensten technologi-
schen Bereichen (EPA, OECD 2011).

Hohe formelle Anforderungen und der Einfluss von unabhéngigen Patentprifern auf den
Erfolg einer Patentanmeldung bedeuten eine hohe Verlasslichkeit der Patentdaten im tech-
nologischen Bereich. Gleichzeitig verfligen sie tber einen hohen Informationsgehalt: Es wer-
den die an der Patentierung beteiligten Personen und Organisationen ausgewiesen, Aus-
kunft Uber Patentanmelder und Erfinder erteilt und andere Patente zitiert, von deren Basis
die technologische Weiterentwicklung ausgeht. Gleichzeitig ist die Erlangung eines Patent-
schutzes langwierig, kostenintensiv (je hach geographischem Schutzbereich) und mit Risiken

besetzt, da die Erteilung eines Patents nicht garantiert ist.

Auf der anderen Seite ergeben sich aus Patentdaten nur Informationen Uiber solche Techno-
logien, die patentrechtlich geschutzt werden kénnen. So kdnnen z.B. Erfindungen im Dienst-
leistungsbereich grundsatzlich nicht geschitzt werden. Auch Software-Erfindungen oder Al-
gorithmen unterliegen eher dem Urheberrecht, nicht dem Patentrecht. Zusatzlich muss der
Anmelder seine Erfindung auch aktiv schiitzen wollen. Beispielsweise kann ein Anmelder
sich bewusst gegen eine Patentanmeldung entscheiden, da er z.B. das Wissen um die Erfin-
dung geheim halten und nicht im Rahmen des Patentierungsprozesses offenlegen méchte.

Diese Griunde fuhren dazu, dass Statistiken, die auf Patentinformationen beruhen, entspre-
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chend interpretiert werden mussen. Auf der einen Seite bieten Patentinformationen bei rich-
tiger Interpretation einen klaren Mehrwert im Bereich technologischer Erfindungen und Inno-
vationen. Auf der anderen Seite kdnnen Patente die Innovationskraft einer Organisation oft

nicht in aller Vollstandigkeit erfassen.™®

Beziehen sich mehrere Patentanmeldungen auf ein und dieselbe Erfindung, wird von einer
Patentfamilie gesprochen. Alle Mitglieder einer Patentfamilie sind zueinander verwandt und
lassen sich auf dieselbe Prioritditsanmeldung zurtickfihren. Hierbei handelt es sich um die
Anmeldung des ersten Patents der Familie, die bei einem nationalen oder internationalen
Patentamt (Européisches Patentamt (EPA) bzw. Weltorganisation fur geistiges Eigentum
(WIPQ)) eingereicht wurde (Putnam 1996). Da Patentanmeldungen innerhalb einer Patent-
familie oftmals lediglich nationale Reproduktionen ein und derselben Erfindung darstellen,
wirde eine Analyse der Erfindungen basierend auf Patentanmeldungen die Anzahl der Er-
findungen, die patentiert wurden, tberschétzen. Die folgenden Analysen beziehen sich dem-
entsprechend auf Patentfamilien und nicht auf einzelne Patentanmeldungen als geeignete

Betrachtungseinheit.

3.3.2 Das Patentportfolio der TU Darmstadt

Die TU Darmstadt verfugt Uber 79 Patentfamilien, von denen die ersten beiden Anmeldun-
gen bereits in den Jahren 1964 bzw. 1965 erfolgten. Zu betonen ist hier, dass hinter dieser
Menge an Patentfamilien deutlich mehr Patentanmeldungen stecken, da eine Patentfamilie
mehrere Patente beinhaltet und eine Erfindung oft in mehreren Landern geschiitzt werden
soll. Daher umfassen die 79 Patentfamilien der TU Darmstadt insgesamt 162 Patentanmel-
dungen. Eine regelmafige Patentierungsaktivitat lasst sich ab 1997 mit durchschnittlich 5,9
Patentfamilienanmeldungen pro Jahr nachweisen. In die verwendete Datengrundlage kon-
nen jedoch nur Patente einbezogen werden, deren Offenlegung erfolgt ist und die in die Da-
tenbank des Europdischen Patentamt (EPA) Ubernommen wurden. Eine Offenlegung findet
18 Monate nach Patentanmeldung statt, so dass Anmeldungen in den zurlickliegenden Jah-
ren 2010 und 2011 nicht oder nur teilweise sichtbar sind. Hierdurch lasst sich auch die in
Abbildung 5 erkennbare (scheinbare) Abschwachung der Patentierungsaktivitat erklaren. Da
die Erteilung eines Patents weitaus spater stattfindet (zwischen 2-5 Jahre nach Patentan-

meldung) wurden fir diese Statistik Patentfamilien auf Basis von Patentanmeldungen be-

19 Als Technische Universitat lasst sich die Innovationskraft der TU Darmstadt tiber Patentinformatio-
nen jedoch relativ zu anderen Universitaten, die beispielweise einen geisteswissenschaftlichen
Schwerpunkt haben, gut abbilden.
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trachtet. Die Analyse erteilter Patente wirde damit einer grof3en Verzégerung unterliegen, so
dass typischerweise fiur die Abbildung von Innovationsaktivitaten auf Patentanmeldungen
zurlckgegriffen wird. Dies betrifft auch alle folgenden Analysen und Statistiken.

Abbildung 5: Patentfamilienanmeldungen (kumuliert)
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Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von EPA/OECD (2011).

Tabelle 6 zeigt, dass die Patentanmeldungen der TU Darmstadt in den meisten Fallen als
nationale deutsche Anmeldungen erfolgen (79 Anmeldungen). Vielfach sind die Patente der
TU Darmstadt nicht auf den Heimatmarkt beschrankt, sondern spielen auch als internationa-
le Patentanmeldungen eine bedeutende Rolle. Ein groRer Teil wird am WIPO' (37 Anmel-
dungen innerhalb von 79 Patentfamilien) oder am EPA'* (24 Anmeldungen) eingereicht, im
geringeren MafRe wird zudem ein Schutz in Landern wie den USA, Japan und Osterreich

angestrebt.

' Dabei handelt es sich um sogenannte PCT-Anmeldungen. Dies sind Patentanmeldungen, aus de-
nen weltweiter Schutz entstehen kann.

' Derartige Patentanmeldungen zielen auf einen europaischen Schutzbereich. Zu betonen ist hier,
dass dies nicht deckungsgleich mit dem geographischen Territorium der Europaischen Union ist.
Stattdessen kénnen sich europaische Patente auch auf die Schweiz und die Turkei erstrecken.
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Tabelle 6: Patentanmeldungen der TU Darmstadt bei verschiedenen Anmeldestellen
Anmeldestelle | Gesamt
Deutschland 75
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) 37
Européisches Patentamt (EPA) 24
USA 7
Japan 5
Osterreich 4
Canada 3
Australien 2
Spanien 2
China 1
Danemark 1
Sudkorea 1
Summe 162

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von EPA/OECD (2011).

3.3.3 Gemeinsame Patentanmeldungen der TU Darmstadt mit externen Forschungs-

partnern

Die direkte Zusammenarbeit von Hochschulen und privaten Unternehmen, beispielsweise im
Rahmen von Drittmittelprojekten, stellt einen wichtigen Weg zum Transfer von innovationsre-
levantem Wissen dar. In Abschnitt 3.2.2 wurde dargestellt, dass die TU Darmstadt Uber eine
Vielzahl an Ausgrindungen, strategischen Kooperationen mit Unternehmen, Beteiligungen
an Netzwerken und Forschungskooperationen mit An-Instituten verfiigt. Dies zeigt sich auch
im Bereich der Patentanmeldungen. Eine Vernetzung der TU Darmstadt mit anderen offentli-
chen Forschungseinrichtungen oder privaten Unternehmen liegt vor, wenn ein Patent neben
der TU Darmstadt von anderen Personen bzw. Einrichtungen gemeinsam angemeldet wur-
de. Bei gut 40 Prozent der Patentfamilien, die sich der TU Darmstadt zuordnen lassen, ist
ausschliedlich die TU Darmstadt als Anmelder des Patents verzeichnet, so dass in diesen
Fallen angenommen werden kann, dass keine signifikante Kooperation mit Personen oder
Organisationen stattfand. In knapp 60 Prozent aller Patentfamilien ist mindestens ein zweiter
Anmelder verzeichnet. In einem Fall sind neben der TU Darmstadt sogar neun weitere An-

melder innerhalb der Patentfamilie zu erkennen.
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Tabelle 7: Zahl der Patentfamilien der TU Darmstadt nach der Anzahl der Ko-Anmelder
Zahl an Anmeldern Zahl an Patentfami- In Prozent
in der Patentfamilie lien

1 32 40,5%
2 11 13,9%
3 13 16,5%
4 9 11,4%
5 7 8,9%
6 1 1,3%
7 5 6,3%
10 1 1,3%
Summe 79 100,0%

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von EPA/OECD (2011).

Hierin ist einbezogen, dass vielfach auch der/die Erfinder/-in bzw. Professorinnen, in deren
Fachbereichen die Patente entstanden sind, als Ko-Anmelder genannt werden. Bei 16 Pa-
tentfamilien, das heil3t bei etwa 20 Prozent der Patentfamilien der TU Darmstadt, fanden
umfangreiche Kooperationen mit externen Forschungseinrichtungen oder privatwirtschaftli-
chen Unternehmen statt. Beide Gruppen von Kooperationspartnern spielen dabei in etwa
eine gleich wichtige Rolle.

Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die Patentkooperationen der TU Darmstadt mit ihren
Partnern. Basierend auf einer Forschungskooperation zwischen der TU Darmstadt und ei-
nem Unternehmen oder einer Forschungseinrichtung kénnen einzelne gemeinsame Patent-
anmeldungen entstehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass einer solchen gemein-
schaftlich angemeldeten Patentfamilie ein gemeinsames Forschungsprojekt zugrunde liegt,
bei dem sich beide Seiten mit entsprechenden Ressourcen beteiligen. Am bedeutendsten
sind im Bereich der Forschungseinrichtungen Kooperationen mit der Fraunhofer-Gesellschaft
(vier gemeinsame Patentfamilien) und im Bereich der Unternehmen Kooperationen mit

Merck (zwei gemeinsame Patentfamilien).
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Tabelle 8: Mit der TU Darmstadt kooperierende Patentanmelder

Forschungseinrichtungen Unternehmen

Anzahl an Anzahl an
Name des Anmelders Patenf[familien Name des Anmelders Paten'tfamilien
mit TU mit TU
Darmstadt Darmstadt
Geselischaf 4 Merck 2
Charité Universitatsmedizin 1 Alstom 1
Max Planck Gesellschaft 1 Daimler 1
Trinity College Dublin 1 IHP 1
U wiancrer 1| e 1
Schenck Rotec 1
Volkswagen 1
Summe 8 Summe 8

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von EPA/OECD (2011).

Bettet man diese Kooperationen in ein Netzwerk ein und betrachtet zudem auch die Grof3e
der Patentportfolios der Kooperationspartner, so wird deutlich, dass die TU Darmstadt mit
Organisationen sehr unterschiedlicher Gro3en kooperiert. Dies gilt sowohl fur den Wissen-
schaftsbereich als auch fir die kooperierenden Unternehmen. Naturgemafl haben Unter-
nehmen wie Daimler, Volkswagen, Alstom oder NTT sehr grof3e Patentportfolios, um ihre
Technologien zu schitzen. Sie entwickeln jedoch einzelne Technologien und Patente in Ko-
operation mit Universitdten oder Forschungseinrichtungen. Interessant ist hier, dass — wenn-
gleich Konkurrenten — z.B. Daimler und Volkswagen ebenfalls auf technologischer Ebene
kooperieren. Die TU Darmstadt kooperiert ebenfalls mit Forschungsorganisationen wie bei-
spielsweise der Fraunhofer-Gesellschaft oder der Max-Planck-Gesellschaft, der Charité Uni-
versitdtsmedizin in Berlin oder dem Trinity College in Dublin. Beachtenswert ist hier, dass
gerade die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesellschaft zu den bedeutendsten
»1echnologieentwicklern® in Deutschland gehdren, die vielfach auf wirtschaftlicher und wis-
senschaftlicher Ebene kooperieren. Aufgrund ihrer Uberregionalitat und aufgrund des An-
wendungsbezugs ist es daher nicht erstaunlich, dass z.B. die Fraunhofer-Gesellschaft ein
sehr groRes Patentportfolio aufweist. Das Patentportfolio der TU Darmstadt wirkt demgegen-

Uber signifikant kleiner.
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Es gibt nur wenige Analysen, welche die Patentierungsaktivitdt von deutschen Universitaten
im Detail beleuchten. Von Ledebur (2009) ermittelt, dass nur einzelne Universitaten im Besitz
von 100 Patentanmeldungen oder mehr sind, wobei hinter dieser Anzahl von Patentanmel-
dungen naturgemaly weniger Patentfamilien stehen. Geuna und Rossi (2011) zeigen, dass
alle deutschen Universitaten in den Jahren 2004 bis 2006 zusammengerechnet fir ca. 250
Erfindungen Patentanmeldungen beim EPA eingereicht haben. In diesen Jahren hat sich laut
Frietsch et al. (2010) die Anzahl der Patentanmeldungen aller deutschen Universitaten am
DPMA zusammengerechnet auf 500 bis 800 pro Jahr eingependelt. Im Lichte dieser Studien
ist die Patentierungsaktivitat der TU Darmstadt beachtenswert. Im Vergleich mit anderen
deutschen bzw. europdischen Universitaten kann davon ausgegangen werden, dass die TU
Darmstadt auf den vorderen Platzen rangiert (Die Welt 2012). Naturlich waren grof3ere uni-
versitare Patentportfolios wie in den USA oder auch in China wiinschenswert, jedoch ist der-
artiges in Europa uniblich (Geuna und Rossi 2011).

Abbildung 6: Das Netzwerk der mit der TU Darmstadt kooperierenden Organisationen
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Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von EPA/OECD (2011).

3.3.4 Patentfamilien der TU Darmstadt nach Technologieklassen

Patentanmeldungen werden seitens der Patentamter in technologische Klassen, sogenannte
International Patent Classification (IPC)-Klassen, eingeordnet, die zu technologischen Fel-
dern aggregiert werden kénnen (vgl. Hinze 1997). Abh&ngig vom Umfang und der gewéhlten
Anspriche ist es hierbei Ublich, den Patentanmeldungen mehrere Klassen zuzuordnen. Der
Bereich Elektrotechnik ist sowohl derjenige Bereich, dem die meisten Patentfamilien zuzu-
ordnen sind, als auch der Bereich, im dem am meisten Patentfamilien in Kooperation mit
Forschungseinrichtungen oder Unternehmen entstanden sind. Bedeutend ist zudem das
Feld Instrumente, wobei hier jedoch vergleichsweise wenige Kooperationen aufzufinden
sind. Im Bezug auf die prozentuale Menge an Klasseneintragungen ist der Bereich Chemie

am bedeutsamsten, da hier fast die Halfte aller Patentfamilien in Kooperationen entstanden

ist.

Tabelle 9: Patentanmeldungen der TU Darmstadt nach Technologiefeldern

Technologiefeld Name des Anmelders Anzahl _P_atent—
familien
TU Darmstadt 30
Elektrotechnik
Davon in Kooperation entstanden 7
TU Darmstadt 26
Instrumente - X
Davon in Kooperation entstanden 3
TU Darmstadt 11
Chemie
Davon in Kooperation entstanden 5
TU Darmstadt 17
Prozesstechnik
Davon in Kooperation entstanden 1
_ TU Darmstadt 17
Mechanik

Davon in Kooperation entstanden 4

Konsumgiiter und | TU Darmstadt >

Bautechnologien Davon in Kooperation entstanden 1

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von EPA/OECD (2011).

3.3.5 GroRe der Patentfamilien

Die Patente, die aus Kooperationen entstehen, kdnnen Patentfamilien verschiedener Gré3en
zur Folge haben. Die GroRRe der Patentfamilie spiegelt die geographische Abdeckung des

Schutzbereichs wider, der fur eine Erfindung angestrebt wird. Es kann davon ausgegangen
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werden, dass grolRere Familien als bedeutender angesehen werden, weil die Anmelder die
hoheren Patentierungskosten einer solch gréfReren Familie nicht scheuen. Anzumerken ist,
dass die Entstehung von Patentfamilien ein Prozess ist, der sich tGber mehrere Jahre erstre-
cken kann. Demnach ist die Familienbildung von denjenigen Patenten, die z.B. erst im Jahr
2010 angemeldet wurden, noch nicht abgeschlossen. Diese prozessuale Perspektive ist bei

der Interpretation der Familiengrof3en zu beachten.

Ein eindeutiges Muster, welche Kooperationen der TU Darmstadt zu grof3eren oder kleineren
Patentfamilien fuhren, ist nicht zu erkennen. Tendenziell zeigt sich jedoch, dass kleinere
Kooperationspartner aus der Wirtschaft eher Patente mit kleineren Patentfamilien anmelden,
wohingegen grofRere Kooperationspartner aus der Wirtschaft eher Patente mit gré3eren Fa-

milien anmelden.

Tabelle 10: Ko-Anmelder der TU Darmstadt nach Grof3e der Patentfamilien

Kleine Patentfami- | Mittlere Patentfami- GroRere Patentfa-
lien (1-2 Patentan- lien (3-4 Patentan- | milien (>=5 Patent-

meldungen) meldungen) anmeldungen)

Fraunhofer-
Gesellschaft

Merck X X

Charité
Universitatsmedizin
Nippon Telegraph &
Telephone

TU Miinchen X

Volkswagen X

Daimler X

Alstom X

IHP X

Max Planck
Gesellschaft

Trinity College Dub-
lin

X

Schenck Rotec X
Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von EPA/OECD (2011).
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Insgesamt zeigt sich, dass die TU Darmstadt aktuell 79 Patentfamilien halt. Seit etwa 15 Jah-
ren ist dabei ein deutlicher Aufwartstrend zu beobachten. Bei etwa 20 Prozent dieser Patent-
familien kooperiert die TU Darmstadt umfangreich mit externen Forschungspartnern. Diese
kommen jeweils zur Halfte aus der Wirtschaft und der Wissenschaft. Das Netzwerk der Pa-
tentkooperationen zeigt dabei, dass die TU Darmstadt sowohl mit grof3en multinationalen
Konzernen und internationalen Forschungsinstitutionen zusammenarbeitet als auch mit regi-

onalen Partnern vor Ort forscht.

3.4 Abschatzung der wirtschaftlichen Wachstumseffekte der For-
schungs- und Lehraktivitaten

Die wirtschaftlichen Effekte der Lehr- und Forschungstatigkeit der TU Darmstadt tber die in
den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Formen des Wissenstransfers sollen nun
in einem zweiten Schritt quantifiziert werden. Anstelle einer eigenen Grundlagenuntersu-
chung, die den Rahmen dieser Studie sprengen wirde, wird der wirtschaftliche Effekt der TU
Darmstadt auf die Region auf Basis aktueller Forschungserkenntnisse aus der Literatur ab-
geschatzt und mit den Erkenntnissen aus der Analyse der Patentdaten in Abschnitt 3.3 er-
génzt. Dabei verlangt die eingeschrankte Verfligbarkeit von Daten eine vereinfachte Model-
lierung, so dass die Ergebnisse als erste Annéherung verstanden werden sollten.

3.4.1 Wachstumseffekte der TU Darmstadt

Die Analyse basiert auf dem Ansatz, dass neben den beiden klassischen Produktionsfakto-
ren Arbeit und Kapital als dritter Faktor das Wissenskapital einen signifikanten Einfluss auf
die wirtschaftliche Entwicklung in einer Region hat. Zur Quantifizierung des regionalen Ef-
fekts des Wissenskapitals auf die Wirtschaft wird eine Produktionsfunktion verwendet. Diese
Produktionsfunktion beschreibt formal die Beziehung zwischen Inputfaktoren (Arbeit, Kapital,
Wissenskapital) und dem wirtschaftlichen Output (Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttowert-
schopfung).

Die beiden Komponenten des Wissenskapitals sind die folgenden:
O Beim Humankapital handelt sich um Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse, wel-
che die TU Darmstadt ihren Absolventinnen und Absolventen vermittelt.
O Die Kategorie Forschungskapital umfasst neues Wissen in Form von publizierten und

nicht publizierten Forschungsergebnissen, Erfindungen, Patenten, Lizenzen usw.
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Da der Bestand an Wissenskapital nicht direkt beobachtbar ist, wird zur Bestimmung des
Wissenskapitalstocks eine in der Literatur haufig angewendete Methode genutzt (vgl. Taurus
2007, Giesecke und Madden 2006, Pfahler 1999, Guellec et al. 2001, Del Barrio-Castro und
Garcia-Quevedo 2005): die Hohe des Wissenskapitalstocks wird tUber die in der Vergangen-
heit getatigten Investitionen in Forschungs- und Humankapital abgeschatzt. Das bedeutet,
dass die Forschungs- und Lehrtatigkeit der TU Darmstadt als Input in den Wissenskapital-
stock angesehen wird.

Zu diesem Zweck wird aus den Ausgaben der TU Darmstadt fir Forschung und Lehre eine
Investitionsreihe gebildet. Die Drittmittel werden vollstandig Forschungszwecken zugerech-
net. Bei den Landesmitteln flieBen ca. 42 Prozent der Ausgaben in Lehre und 58 Prozent in
Forschung.”® Die jahrlichen Investitionen der TU Darmstadt in Forschung und Lehre finden
sich in den Spalten 2 und 3 von Tabelle 11.

Bei der Verwendung von klassischen Produktionsfunktionen muss berlcksichtigt werden,
dass das eingesetzte Kapital aufgrund von Abnutzung einem Verschlei3 unterliegt. Diese
jahrliche Entwertung wird als Abschreibungsrate beriicksichtigt. Auch Wissenskapital veraltet
und wird im Laufe der Zeit entwertet; daher wird hier ebenfalls eine jahrliche Abschreibungs-
rate unterstellt. Diese wird in der Literatur zwischen 10 Prozent und 30 Prozent angesetzt
(vgl. Espost und Pierani 2003, Giesecke und Madden 2006, Taurus 2007, Hall et al. 2010).
Fur diese Studie wird eine mittlere Abschreibungsrate von 15 Prozent herangezogen. Zur
Vereinfachung wird zudem angenommen, dass sich die Abschreibungsrate zwischen Hu-
mankapital und Forschungskapital nicht unterscheidet. Das Forschungs- bzw. Humankapital
ergibt sich damit aus den aktuellen Ausgaben fiir Forschung bzw. Lehre und den aufsum-
mierten und abgeschriebenen vergangenen Ausgaben flr Forschung bzw. Lehre (vgl. Tabel-
le 11).

'* Die Aufteilung der Ausgaben der TU Darmstadt auf Forschung und Lehre wurde auf Basis durch-
schnittlicher Werte fur deutsche Universitaten (vgl. Dolle et al. 2010) und der fachlichen Ausrichtung
der TU Darmstadt, gewichtet mit den Absolventenzahlen in den einzelnen Fachergruppen (TU Dar-
mstadt 2010), abgeschatzt.
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Tabelle 11:

Ausgaben der TU Darmstadt fur Lehre und Forschung sowie Forschungs-,
Human- und Wissenskapital

Ausgaben fur | Ausgaben fir Forschungs- Humankapital Wissens-
Forschung Lehre kapital (in Euro) kapital
(in Euro) (in Euro) (in Euro) (in Euro)
2007 160.084.921 60.705.136 657.490.439 265.472.732 922.963.171
2008 151.161.945 61.195.738 710.028.818 286.847.560 996.876.378
2009 191.685.864 62.007.680 795.210.360 305.828.106 1.101.038.466
2010 219.078.328 62.928.878 895.007.134 322.882.768 1.217.889.902

Quelle: DIW econ basierend auf Angaben der TU Darmstadt.

Der durch die TU Darmstadt bereitgestellte Wissenskapitalstock wird fir das Jahr 2010 auf
ca. 1,2 Mrd. Euro abgeschétzt. Zu beachten ist, dass zwischen der Generierung von univer-
sitarem Wissen und der kommerziellen Verwertung durch Unternehmen eine zeitliche Ver-
zOgerung liegt. In der Literatur wird ein Zeitraum von zwischen 1 und 8 Jahren angesetzt
(vgl. Del Barrio-Castro und Garcia-Quevedo 2005, Adams et al. 2006 sowie Taurus 2007).
Aufgrund der starken Vernetzung der TU Darmstadt mit der regionalen Wirtschaft wird in
dieser Studie eine Wirkungsverzdgerung von 3 Jahren unterstellt. Dies bedeutet, dass fir
2010 das akkumulierte Wissenskapital von 2007 angesetzt wird, welches sich auf ca. 923

Millionen Euro bemisst.

Eine Abschatzung der wirtschaftlichen Auswirkungen des Wissenskapitals der TU Darmstadt
erfolgt Uber die Betrachtung der Grenzproduktivitat. Diese gibt an, um wie viel sich der Out-
put erhoht, wenn der Einsatz eines Inputfaktors (Kapital, Arbeit, Wissen) um eine Einheit
erhdht wird, wobei die restlichen Inputfaktoren in ihrer Hohe konstant gehalten werden. Ba-
sierend auf einschlagigen Forschungsarbeiten (z.B. Giesecke und Madden 2006) wird die
Grenzproduktivitat des Wissenskapitals mit 0,5 angesetzt.'* Dies bedeutet, dass sich bei
einer Erh6hung des Wissenskapitalstocks um einen Euro die Bruttowertschdopfung um 0,50
Euro erhoht. Damit kann der gesamte Wachstumseffekt des Wissenskapitals der TU Darm-
stadt unter Berucksichtigung einer zeitlichen Wirkungsverzogerung von 3 Jahren auf etwa

460 Millionen Euro beziffert werden.

* Andere Autoren kommen auf dhnliche Werte wie bspw. Pfahler et al. (1999) mit einem Wert von 0,4
fir Bremen. Ahnliche GréRenordnungen wurden auch fir die USA (Clermont et al. 1997) und andere
OECD-Staaten (Guellec et al. 2001) ermittelt. Demgegeniiber liefert eine vergleichbare Analyse flr
den Wissenskapitalstock der Forschungseinrichtungen in Rheinland-Pfalz einen deutlich héheren
Wert von 1,38 (Spehl et al. 2007).
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Im letzten Schritt wird abgeschatzt, welcher Anteil dieses Wertschépfungseffektes in der Re-
gion um Darmstadt und welcher Anteil bundesweit wirksam wird. Fur die Wirkungen des For-
schungskapitals kann auf die Analysen in Abschnitt 3.3, in denen die gemeinsamen Patent-
anmeldungen der TU Darmstadt mit Forschungspartnern aus der Wirtschaft untersucht wur-
den, zurtckgegriffen werden. Die TU Darmstadt arbeitet bei knapp der Halfte (44 Prozent)
ihrer gemeinsamen Patentanmeldungen mit regionalen Partnern zusammen. Weitere 41
Prozent der gemeinsamen Patentanmeldungen werden mit Uberregionalen Partnern aus
Deutschland und knapp 15 Prozent mit ausléandischen Partnern eingereicht. Auch in der Lite-
ratur findet sich eine Vielzahl an Studien, die feststellen, dass sich das Wissen, das in Uni-
versitaten generiert wird, vor allem in der Region um die Hochschule verbreitet (vgl. Niebuhr
2000, Peri 2005, Fritsch und Slavtchev 2007, Andersson et al. 2009, Belenzon und Schank-
erman 2010). Aus 6konomischer Sicht wird dies mit den geringeren Kosten der Kontaktauf-
nahme und der Informationsgewinnung fir Wissenseinrichtungen und Unternehmen in rAum-
licher Nahe zu Hochschulen begriindet (Blume und Fromm 2000). Als Mal} fir ,Wissen*
werden hierbei in der Regel, ebenso wie in Abschnitt 3.3, messbare Indikatoren wie Patente
und Zitationen verwendet. Fritsch und Slavtchev (2007) haben mit deutschen Daten festge-
stellt, dass der Einfluss einer Universitat vor allem in einem Radius von 50 km um die Hoch-
schule wirksam wird. Andersson et al. (2009) kommen fir Schweden zu dem Ergebnis, dass
50 Prozent des Gesamteffekts innerhalb eines Radius von 30 km um die Universitat wirksam
werden. Vor diesem Hintergrund ist es plausibel, den Anteil der regionalen und Uberregiona-
len Patentkooperationen als Indikator fur den rdumlichen Anteil des Wissenstransfers anzu-

setzen.

Die regionale Wirkung des von der TU Darmstadt bereitgestellten Humankapitals wird tber
den Anteil der Absolventen angenahert, die nach Abschluss ihres Studiums in der Region
bleiben. Nach einer Studie des Hochschul-Informations-Systems arbeiten mehr als die Halfte
der Universitatsabsolventen 10 Jahre nach Abschluss ihres Studiums im gleichen Bundes-
land, in dem auch die Universitat angesiedelt ist (Fabian und Briedis 2009). Anhand der fach-
lichen Ausrichtung der TU Darmstadt kann eine regionale Verbleibsquote von 52 Prozent
errechnet werden. Wird analog zum Forschungskapital ein 50 km-Radius um Darmstadt an-
gesetzt, in dem etwa so viele Menschen leben wie in einem durchschnittlichen Bundesland,
erscheint es plausibel, dass 52 Prozent der Absolventinnen und Absolventen der TU Dar-
mstadt in dieser Region erwerbstatig sind. Der Uberregionale Anteil wird tGber die verbleiben-
den 48 Prozent der Absolventen abziiglich derjenigen, die im Ausland erwerbstatig sind, be-
stimmt. Fur das Jahr 2005 liegen vom Hochschul-Informations-System Zahlen zu den er-
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werbstéatigen Hochschulabsolventen im Ausland vor (Fabian und Minks 2007). Unter Beriick-
sichtigung der fachlichen Ausrichtung der TU Darmstadt, erhalt man einen Anteil von 6 Pro-
zent der Hochschulabsolventen, die im Ausland erwerbstétig sind™. Damit ergibt sich ein

Uberregionaler Anteil an erwerbstéatigen Absolventen der TU Darmstadt von 42 Prozent.

Tabelle 12 stellt die Abschatzung der rdumlichen Aufteilung der Wachstumswirkungen der
Lehr- und Forschungsaktivitdten der TU Darmstadt zusammenfassend dar.

Tabelle 12: Raumliche Aufteilung der Wachstumswirkungen der Lehr- und Forschungsakti-
vitdten der TU Darmstadt

Humankapital Forschungskapital | Wissenskapital

Regional 52% 44% 46%
Uberregional 42% 41% 41%
Ausland 6% 16% 13%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: DIW econ.

Auf Basis dieser geschatzten raumlichen Aufteilung lasst sich somit der Einfluss des Wis-
senskapitals auf die Wirtschaft in einem Umkreis von 50 km um Darmstadt herum abschat-
zen: Im Jahr 2010 erhoht das von der TU Darmstadt bereitgestellte Forschungskapital die
regionale Wertschépfung um rund 144 Millionen Euro; das Humankapital tragt zusatzlich 69
Millionen Euro bei (siehe Tabelle 13). Damit ergibt sich ein gesamter regionaler Wachstums-
effekt von ca. 212 Millionen Euro, was einem Anteil von etwa 46 Prozent des Gesamteffekts
entspricht. Das heil3t, knapp die Halfte des wirtschaftlichen Effekts des Wissenskapitals wird

in der Region um Darmstadt wirksam.

Tabelle 13: Wachstumseffekte des von der TU Darmstadt bereitgestellten Wissenskapitals

Wachstumseffekte ausgelost durch... Regional Uberregional Bundesweit
Forschungskapital (in Euro) 143.826.034 133.552.745 277.378.779
Humankapital (in Euro) 68.562.536 56.234.536 124.797.072
Wissenskapital (in Euro) 212.388.570 189.787.281 402.175.851

Quelle: DIW econ basierend auf Angaben der TU Darmstadt.

Im weiteren Bundesgebiet Uber die Region um Darmstadt hinaus tragt das von der TU Dar-

mstadt bereitgestellte Wissenskapital zu einem Zuwachs der Wertschépfung von 190 Millio-

!> Fabian und Minks (2008) ermitteln fur Absolventen von Hochschulen im Stiden Deutschlands (inkl.
Hessen) einen &hnlichen Wert in Hohe von 5 Prozent. Falk und Kratz (2009) beziffern den Anteil
bayerischer Hochschulabsolventen, die im Ausland tatig sind, auf 6 Prozent.
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nen Euro bei. Dies entspricht 41 Prozent des Gesamteffekts. Der Grof3teil des Produktivi-
tatswachstums ist auf das Forschungskapital in Héhe von 134 Millionen Euro zurlickzufiih-
ren, wahrend rund 56 Millionen Euro dem Humankapital zuzurechnen sind. Damit betragt der
durch die TU Darmstadt ausgeldste bundesweite wirtschaftliche Wachstumseffekt rund 402
Millionen Euro (Tabelle 13).

3.4.2 Wachstumseffekte der mit der TU Darmstadt vernetzten Forschungsinstitute

Nicht nur die TU Darmstadt generiert Wissenskapital, sondern auch die mit der TU Dar-
mstadt vernetzten Forschungsinstitute. Durch ihre Forschungsergebnisse tragen sie eben-
falls zur Generierung von Forschungskapital bei und férdern dadurch das regionale und
Uberregionale wirtschaftliche Wachstum. Fir diese Analyse liegen entsprechende Zeitreihen
zu den Forschungsausgaben fur acht mit der TU Darmstadt vernetzte Forschungsinstitute
vor. Dazu zahlen die in Abschnitt 2.4 bereits erwéhnten Forschungsinstitute®® sowie zusétz-
lich das Deutsche Kunststoff-Institut und das GSI Helmholtzzentrum fir Schwerionenfor-
schung’. Da die Daten nicht fiir alle mit der TU Darmstadt vernetzten Forschungsinstitute

vorliegen, diirfte der tatsachliche wirtschaftliche Effekt hoher ausfallen.

Der durch die Forschungsinstitute angestol3ene wirtschaftliche Wachstumseffekt wird analog
zu dem der TU Darmstadt berechnet. Dabei werden die gleichen Annahmen beziglich der
Grenzproduktivitat, der Abschreibungsrate sowie der zeitlichen und raumlichen Wirkung des
Wissenskapitals getroffen. Im Gegensatz zur TU Darmstadt generieren die Forschungsinsti-
tute jedoch ausschlieRlich Wissenskapital in Form von Forschungskapital.*®

'® Deutsches Polen-Institut, Fraunhofer Institut fiir Betriebsfestigkeit, Fraunhofer Institut fir Graphische
Datenverarbeitung IGD, Hessian Telemedia Technology Competence Center und das Institute of
Paper Science & Technology.

" Fur das Fraunhofer Institut SIT inkl. CASED liegen keine detaillierten Daten zu den Forschungsaus-
gaben vor und wird daher in dieser Analyse nicht berlcksichtigt. Bei dem Competence Center for
Applied Security Technology steht der Wissenstransfer im Mittelpunkt und es wird keine eigene For-
schung betrieben; daher fallen keine Forschungsausgaben an.

'® Die Forschungsinstitute generieren in begrenztem MaRe Humankapital durch die Ausbildung von
Doktoranden. Allerdings sind die zu erwartenden wirtschaftlichen Effekte so gering, dass sie in der
Analyse nicht bertcksichtigt werden.
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Tabelle 14: Ausgaben der Forschungsinstitute fir Forschung und Wissenskapital

Ausgaben fur Forschung Wissenskapital
(in Euro) (in Euro)
2007 115.533.825 512.315.023
2008 128.320.127 563.787.896
2009 144.692.525 623.912.237
2010 139.864.429 670.189.830

Quelle: DIW econ basierend auf Angaben der TU Darmstadt.

Mit einer Abschreibungsrate von 15 Prozent wird aus den jahrlichen Forschungsausgaben
der acht oben aufgeflihrten Institute der Wissenskapitalstock berechnet. Fiir das Jahr 2010
ergibt sich daraus ein Wissenskapitalstock der Forschungsinstitute in Hohe von 670 Millio-
nen Euro, was etwa der Halfte des von der TU Darmstadt generierten Wissenskapitalstocks
entspricht (vgl. Abschnitt 3.4.1).*°

Zur Abschatzung der wirtschaftlichen Effekte wird wiederum eine zeitliche Wirkungsverzége-
rung des Wissenskapitals von 3 Jahren angenommen. Damit wird der Wissenskapitalstock
von 2007, 512 Millionen Euro, zur Berechnung des wirtschaftlichen Wachstumseffekts fur
das Jahr 2010 zu Grunde gelegt. Unter der Annahme einer Grenzproduktivitat von 0,5 ergibt
sich daraus fur die Forschungsinstitute ein gesamter Wertschopfungseffekt des Wissenska-
pitals in H6he von 256 Millionen Euro. Der regionale und Uberregionale Anteil wird analog zu
den Berechnungen der TU Darmstadt mit 44 bzw. 41 Prozent ermittelt. Daraus ergibt sich ein
durch die Forschungsinstitute ausgeldster regionaler Wachstumseffekt in Hohe von 112 Mil-
lionen Euro und ein Uberregionaler Wachstumseffekt von 104 Millionen Euro (siehe Tabelle
15).

Tabelle 15: Wirtschaftliche Effekte der TU Darmstadt und vernetzter Forschungsinstitute

Wachstumseffekte ausgeldst durch Regional Uberregional Bundesweit
Wissenskapital der...
TU Darmstadt (in Euro) 212.388.570 189.787.281 402.175.851
o . 112.068.911 104.063.989 216.132.900
Forschungsinstitute (in Euro)
324.457.481 293.851.270 618.308.751

Gesamt (in Euro)

Quelle: DIW econ basierend auf Angaben der TU Darmstadt.

'® Das GSI Helmholtzzentrum fiir Schwerionenforschung tragt mit einem Anteil von etwa zwei Dritteln
den Grofteil zum gesamten Wissenskapital der regionalen Forschungsinstitute bei, d.h. der Ge-
samteffekt ist ohne das von der TU Darmstadt unabhéngige GSI als entsprechend kleiner einzu-
schatzen.
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Insgesamt l6sen die TU Darmstadt und die mit ihr vernetzten Forschungsinstitute einen Brut-
towertschopfungseffekt von tber 618 Millionen Euro aus, wobei der Anteil der TU Darmstadt

mit 402 Millionen Euro deutlich Gber dem der anderen Forschungsinstitute liegt.

4. Zusammenfassung

In dieser Studie wurden die 6konomischen Effekte der TU Darmstadt auf die Hochschulregi-
on und bundesweit untersucht. In einem ersten Schritt wurden dabei die regionalen und bun-
desweiten Nachfrageffekte berechnet, die durch die Ausgaben der TU Darmstadt fir Perso-
nal, Sachmittel und Investitionen sowie durch die Konsumausgaben der Studierenden aus-
geldst wurden. Zusatzlich wurden die Ausgaben von aul3eruniversitaren Forschungsinstitu-
ten bericksichtigt, die eng mit der TU Darmstadt vernetzt sind. Dabei sind sowohl direkte
Effekte als auch indirekte, durch Vorleistungsverflechtungen angestof3ene Effekte und indu-

zierte Einkommenseffekte mit einbezogen worden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass im Jahr 2010 eine regionale (bundesweite) Bruttowertschdpfung
in H6he von etwa 436 (knapp 700) Millionen Euro durch die TU Darmstadt und ihre Studie-
renden ausgeldst wurde. Dieser Betrag liegt deutlich Gber den 6ffentlichen Landesmitteln im
Haushalt der TU von rund 270 Millionen Euro, was vor allem auf zwei Faktoren zuriickzufih-
ren ist: Zum einen ist die TU Darmstadt erfolgreich bei der Einwerbung von Drittmitteln, zum
anderen l6sen die Ausgaben der Studierenden betrachtliche regionalékonomische Effekte
aus. Die mit der TU Darmstadt vernetzten Forschungsinstitute I6sen einen zuséatzlichen regi-
onalen (bundesweiten) Bruttowertschépfungseffekt von rund 47 (64) Millionen Euro aus. Da
jedoch nicht fur alle relevanten Institute ausreichend Daten vorliegen, dirfte der Gesamtef-
fekt deutlich dartber liegen.

In einem zweiten Schritt wurden die wirtschaftlichen Effekte der Lehr- und Forschungsaktivi-
taten der TU Darmstadt untersucht. Diese Effekte wirken tGber die komplexe Beziehung zwi-
schen Forschung, technologischem Fortschritt, Innovationen und Wirtschaftswachstum und
sind daher nur annahernd zu beziffern. Die TU Darmstadt hat im regionalen Innovationssys-
tem der Wissenschaftsstadt Darmstadt die Funktion eines Knotenpunkts und stof3t damit
wichtige Innovationen an. Entscheidend fur die regional6konomische Wirkung der Lehr- und
Forschungsaktivitaten ist der erfolgreiche Wissenstransfer zwischen der TU Darmstadt, an-

wendungsorientierten Forschungsinstitutionen und Unternehmen in der Region. Die TU
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Darmstadt fordert den Wissenstransfer Uber zahlreiche Kandle, beispielsweise Uber ihre Ab-
solventinnen und Absolventen, Ausgrindungen, Unternehmenskooperationen oder Netzwer-
ke.

Um die Rolle der TU Darmstadt fur das Innovationsnetzwerk der Hochschulregion Darmstadt
zu ermitteln, wurde in einem letzten Schritt das Patentportfolio der TU Darmstadt untersucht.
Hierbei zeigt sich, dass die TU Darmstadt sowohl mit gro3en internationalen Partnern als
auch mit kleineren regionalen Partnern gemeinsame Forschungsprojekte unternimmt und
damit den Wissenstransfer unterstitzt. Der wirtschaftliche Wachstumseffekt der Forschungs-
und Lehrtatigkeit der TU Darmstadt wird in der Region um Darmstadt im Jahr 2010 regional
(bundesweit) auf etwa 212 (402) Millionen Euro geschatzt.
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Anhang

Berechnung des regionalen Multiplikators fir Starkenburg

Fur die Abschatzung der durch die Verwendung des zusétzlichen Einkommens bedingten
Wertschopfungs- und Nachfrageeffekte, die sich nach Ablauf mehrerer Kreislaufrunden in
der Wirtschaft von Starkenburg ergeben, wird die Multiplikator-Analyse verwendet. Der Mul-
tiplikator m,. bringt zum Ausdruck, um wie viel letztlich der regionale Nachfrageeffekt AYr

groler ist als der urspriingliche Anstof3 I:
AY, = m,I

Die formale Herleitung ist in der Literatur vielfach dokumentiert (Vgl. Armstrong/Taylor 2000).
Der Multiplikator lasst sich schreiben als:

_ 1

C1-[1-s) (- -D)]

wobei s die hessische Sparquote, t die Steuerbelastung des Einkommens und [ die Import-

m

guote bezeichnet.

Die durchschnittliche Sparquote (Anteil des Sparens am verfiigbaren Einkommen der priva-
ten Haushalte) fir Hessen im Jahr 2010 liegt bei knapp 11,1 Prozent (Genesis Datenbank
des Statistischen Bundesamtes). Fur die GroRe s wird deshalb ein Wert von 0,111 ange-
nommen. Die Steuerbelastung (Sozialbeitrage und Lohnsteuer) wird auf 48Prozent veran-
schlagt (vgl. Genesis Datenbank des Statistischen Bundesamtes). Die Importquote bringt
zum Ausdruck, zu welchem Teil der Konsum der Haushalte von Starkenburg durch den Be-
zug von Gutern und Diensten aus anderen Regionen und aus dem Ausland gedeckt wird.
Fur die Region Starkenburg hat das Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung hat eine
Importquote von 48,3 Prozent errechnet. Fir [ wird deshalb ein Wert von 0,483 unterstellt. Im
Ergebnis ergibt sich ein fur die Raumordnungsregion Starkenburg spezifischer Multiplikator
von 1,31.
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